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न तत्र सूर्यो भाति न चन्द्र तारकं 
नेमा विद्युतो भान्ति कुतो5यमग्नि:। 
तमेव भान्तमनुभाति सर्व 
तस्य भासा सर्वमिदं विभाति॥ ६/१४ 
(श्वेताश्वतर उपनिषद्‌) 


सर्वधर्मान्‌ परित्यज्य मामेक॑ शरणं ब्रज। 
अहं त्वा सर्वपापेभ्यो मोक्षयिष्यामि मा शुच: ॥ १८/६६ 
( श्रीमद्भगवद्गीता ) 
पए्रफ्श९ 45 70 टाण॑ं०९४ 02छ९शा॥ पैध्णाएु 
8 एा050ए॥ए ४6 70 #ऐ४एंए९ ०९, 
एप ऐशंफशरशा वध्रंा)हऋु 8 8006 
ए0700507707ए था0व 8 980 ए॥7]0507%7पफ. 
(१)60ए४ पिषपरद्रो९५) 
रात्रि का तारों भरा नीलगगन किस विचारशील व्यक्ति को 
दार्शनिक चिन्तन की ओर उत्प्रेरित नहीं करता! 


(लेखक) 


>> कल क. कीलल आज _ जी 3.3. कक बीज, की आल कक लीला म०.आज डक आई 





प्रकाशकीय 


दार्शनिक विचार-विमर्श एक समग्र अवधारणा हैं, फिर भी, सामान्यतया इन्हें 
प्राच्य और पाश्चात्य दो दृष्टियों से देखा जाता रहा है | अस्तित्व के विषय में भारतवर्ष की 
धारणा और पश्चिम की धारणा में स्पष्ट अन्तर है | सत्य एक है किन्तु उस तक पहुँचने के 
मार्ग भिन्न-भिन्न हैं| दूसरी ओर, पश्चिमी अवधारणा में भौतिकता, वैज्ञानिकता.और 
उसके अन्तर्गत मानवीय विकास पर अधिक बल दिया गया है। हिन्दी संस्थान द्वारा 
प्रकाशित दर्शन शास्त्र के प्रख्यात विद्वान डॉ0 ब्रह्मस्वरूप अग्रवाल की पुस्तक 'पाश्चात्य 
दर्शन' में पश्चिमी दर्शन के विभिन्‍न सिद्धान्तों का विस्तृत विवेचन करते हुए अधिक से 
अधिक जिज्ञासाओं का समाधान करने का प्रयास किया गया है | 


'पाश्चात्य दर्शन" पुस्तक के पन्द्रह अध्यायों में दर्शन का स्वरूप (अर्थ, 
परिभाषाएँ, उत्पत्ति के कारण, दार्शनिक चिन्तन की स्वाभाविकता आदि) दर्शन के क्षेत्र 
(विश्व मीमांसा, सत्ता मीमांसा, ज्ञान मीमांसा, मूल्य मीमांसा आदि) दर्शन विज्ञान और धर्म 
के क्षेत्र में उपयोग, समानता, विभिन्‍नता आदि का विवेचन सविस्तार किया गया है। 
विद्वान लेखक डॉ0 ब्रह्मस्वरूप अग्रवाल ने विकास के सिद्धान्तों यथा यान्त्रिक सिद्धान्त, 
जैविक सिद्धान्त, लैमार्क का सिद्धान्त, डार्विन का सिद्धान्त, उन्मेषवाद या 
नव्योत्क्रान्तिवाद आदि को समाहित करते हुए यन्त्रवाद और प्रयोजनवाद की भी विस्तार 
से विवेचना की है | इसमें आत्मा और चिंतन पर भी चर्चा करते हुए डैकार्ड, हयूम, काण्ट, 
प्रभृति दार्शनिकों के सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया गया है | साथ ही चिंतन और शरीर का 
सम्बन्ध निर्धारित करते हुए अन्तःक्रियावाद, यथावसरवाद, समान्तरवाद, अध्यात्मवाद, 
नव्योत्क्रान्तिवाद, संकल्प स्वातंत्रय व ज्ञान मीमांसा इत्यादि का विवेचन है। ईश्वरीय 
सत्ता के स्वरूप, उसके अस्तित्व के प्रमाण, ईश्वर और जगत का सम्बन्ध, मूल्य-मीमांसा 
आदि दुरूह विषयों पर भी लेखक ने सहज विवेचन प्रस्तुत किया है । विद्यार्थियों के लिए 
उपयोगी बनाने की दृष्टि से प्रत्येक अध्याय के अन्त में प्रश्न भी दिये गये हैं | विद्वान लेखक 
का प्रयास है कि दर्शन के जिज्ञासुओं के प्रश्नों का भी समाधान हो सके | 


पश्चिमी दर्शन जैसे अत्यंत गूढ़ विषय पर चिंतक डॉ. ब्रह्मस्वरूप अग्रवाल 
द्वारा इतनी बोधगम्य मीमासा प्रस्तुत करना निश्चित रूप से एक उपलब्धि है, जिसे 
समय-समय पर पाठकों के बीच निरंतर सराहा गया है | पुस्तक 'पाश्चात्य दर्शन” के 
इस तीसरे संस्करण का प्रकाशन उत्त्तर प्रदेश हिन्दी संस्थान के हिन्दी ग्रंथ अकादमी 
प्रभाग की प्रकाशन योजना के अन्तर्गत किया जा रहा है। हमें विश्वास है कि पूर्व 
संस्करणों की भांति यह संस्करण भी उपयोगी सिद्ध होगा और विद्यार्थियों व जिज्ञासुओं 
के बीच पर्याप्त लोकप्रिय होगा । 


डॉ0 सुधाकर अदीब 
निदेशक 


निवेदन 


तोड़ दो यह क्षितिज कारा, देख लूं उस ओर क्‍या है, जा रहे जिस पंथ से 
युग-कल्प, उसका छोर क्या है- सुविख्यात कवयित्री महादेवी वर्मा की इन पंक्तियों में 
मानवमात्र की ज्ञान की सर्वप्रमुख आकांक्षा और आतुरता निहित है | किसान हो मजदूर, 
बुद्धिजीवी हो या अन्य वर्ग - सभी की जिंदगी में कभी न कभी ऐसे प्रश्न मन में उभरते ही 
हैं कि हम कहां से आये हैं और हमें कहां जाना है, आत्मा है या नहीं, इसी तरह ईश्वर व 
ब्रह्माण्ड के अस्तित्व और स्वरूप को लेकर भी सवालों का शाश्वत क्रम चलता रहा है | ये 
प्रश्न मानव जिजीविषा की उन ऊंचाइयों का सुमेरू हैं, जो अपने भौतिक अस्तित्व को 
विकसित या परिमार्जित करने के लिए निरंतर समर्पित रहती है। 


इस विहंगम क्षेत्र को विश्व मनीषा ने 'दर्शन' या 'फिलासफी' नाम दिया है। 
'दर्शन' शब्द संस्कृत की 'दृश' धातु से बना है, जिसका आशय है वह पद्धति या मार्ग, 
जिसके द्वारा विश्व के मूल तत्व का साक्षात्कार हो | इसके लिए अंग्रेजी शब्द है - 
फिलासफी | फिलो (प्रेम) और सोफिया (ज्ञान) शब्दों से मिल कर बने इस शब्द का अर्थ 
है - ज्ञान से प्रेम' | संक्षेप में कहें तो दर्शन का वास्तविक उद्देश्य है विभिन्‍न 
ज्ञात-अज्ञात वस्तुओं के शाश्क्त अथवा मूल स्वरूप का विशेष ज्ञान | जब से मनुष्य 
सभ्यता विकसित हुई है, आम जन के इन शाश्वत प्रश्नों को हल करने के लिए 
दार्शनिक लगातार समर्पित रहे हैं। इसी कारण देश-विदेश में अनेक मत-मतांतर 
सामने आये | कुछ इतने व्यापक और गूढ है कि उन पर आज भी चिंतन व मनन और 
व्याख्याएं हो रही हैं | इनकी व्यापकता, वास्तविक अर्थो में मानव मन की जिज्ञासा की 
व्यापकता है | 


भारतीय संस्कृति में दर्शन की परम्परा अत्यंत प्राचीन है। अनेक दार्शनिक 
विचारधाराएँ अस्तित्व में हैं उन पर गहन-मंथन चलता रहा और आज भी वे भारतीय 
चिंतन परम्परा को विश्वचिंतन में महत्वपूर्ण स्थान दिलाते हैं | दर्शन हो या विकास के 





अन्य क्षेत्र सभी वैश्विक प्रगति के मूलाधार है | मनुष्य एक दूसरे के सहयोग से ही आगे 
बढ़ता रहा है और 'वसुघैव कुटुम्बकम्‌' को व्यावहारिक रूप देता रहा है। ऐसे में यह 
अनिवार्य हो जाता है कि हम विश्व की अन्य संस्कृतियों व देशों की उपलब्धियों 
विशेषकर दर्शन के क्षेत्र में उपलब्ध ऐसे ही प्रचुर ज्ञान से परिचित हों | इस सन्दर्भ में 
तत्काल पश्चिमी विद्वानों व उनकी उपलब्धियाँ भी महत्वपूर्ण हैं | हिन्दी में पाश्चात्य 
दर्शन से सम्बन्धित परिचयात्मक एवं विश्लेषणात्मक पुस्तक की आवश्यकता काफी 
समय से अनुभव की जा रही है। 


दर्शन शास्त्र के प्रख्यात विद्वान डॉ0 ब्रह्मस्वरूप अग्रवाल की पुस्तक 
'पाश्चात्य दर्शन' इस कसौटी पर पूरी तरह खरी उतरती है । उत्तर प्रदेश हिन्दी संस्थान 
के हिन्दी ग्रंथ अकादमी प्रभाग द्वारा पहली बार इसक़ा प्रकाशन 979 में किया गया था, 
तब से यह पुस्तक शोधार्थी हो या जागरूक पाठक - सभी के बीच यह निरंतर सराही 
गयी | परिणामस्वरूप अब इसका तीसरा संस्करण आपके समक्ष है | आशा है, डॉ. ब्रहम 
स्वरूप अग्रवाल द्वारा रचित 'पाश्चात्य दर्शन' पुस्तक का यह तीसरा संस्करण भी सभी 
मर्मज्ञ, जिज्ञासु और अन्वेषी पाठकों के बीच पूर्व की भांति समादृत होगा । 


उदय प्रताप सिंह 
कार्यकारी अध्यक्ष 


आमुख 
( प्रथम संस्करण ) 


पाश्चात्य दर्शन के प्रति अभिरुचि रखने वाले पाठकों के मन में एक स्वाभाविक जिज्ञासा 
यह भी होती है कि वे एक ही स्थान पर साथ-साथ यह जानें कि जीवन, जगत्‌, ईश्वर आदि 
सम्बन्धी समस्याओं के विषय में पाश्चात्य दार्शनिकों ने क्या-क्या निर्णय दिये हैं । किन्तु, जब हम 
पाश्चात्य दर्शन पर हिन्दी भाषा में प्रणीत ग्रन्थों पर दृष्टिपात करते हैं तो हमें अधिकतर ऐसी ही 
पुस्तकें दृष्ट होती हैं जो हमें पाश्चात्य दर्शन का ऐतिहासिक दिग्दर्शन कराती हैं, समस्यात्मक 
दिग्दर्शन नहीं। हिन्दी में पश्चिमी दर्शन पर उपलब्ध वाड्ग्मय में समस्यात्मक अध्ययन प्रस्तुत 
करने वाली पुस्तकों का प्राय: अभाव सा है | डॉ०'ब्रह्मस्वरूप अग्रवाल, जो अपने विद्यार्थी जीवन. 
में मेरे एक प्रतिभाशाली एवं सुयोग्य शिष्य रहे हैं, ने प्रस्तुत पुस्तक लिखकर इस अभाव की पूर्ति 
की है। उनके इस महत्त्वपूर्ण कार्य के लिए मैं उन्हें हार्दिक बधाई देता हूँ। 


डॉ० अग्रवाल की यह पुस्तक ' पाश्चात्य दर्शन' हिन्दी पुस्तक भण्डार की एक अमूल्य निधि 
है। उन्होंने इस पुस्तक के प्रणयन में बड़ा कठिन परिश्रम किया है | विभिन्‍न विषयों ((005) का 
विस्तृत अध्ययन और उनमें अवगाहन कर उन्होंने पाश्चात्य दर्शन की सभी प्रमुख समस्याओं पर 
दार्शनिकों के निर्णय प्रस्तुत किये हैं। उनके द्वारा दार्शनिकों के विचारों के प्रस्तुतीकरण की एक 
महत्त्वपूर्ण विशेषता यह है कि सर्वत्र ही विचार- श्रृंखला का एक अद्भुत तारतम्य देखने में आता 
है। अनेक स्थलों पर उन्होंने अपने स्वतंत्र विचार भी अभिव्यक्त किये हैं। उनके इन विचारों से 
उनके गहन दार्शनिक चिन्तन और उनकी मौलिक प्रतिभा का स्पष्ट परिचय मिलता है। 


पुस्तक की भाषा जहाँ एक ओर अत्यन्त परिष्कृत, परिमार्जित एवं स्तरीय है, वहाँ साथ ही 
साथ सुबोध एवं सर्वग्राह्म भी है। उस (भाषा) में पाठकों को सर्वत्र एक चित्ताकर्षक प्रवाह एवं 
अक्षुण्णता का अनुभव होगा। 


मेरा यह सुविचारित मत है कि यह पुस्तक सर्वांगीण है, पूर्ण है, और पाश्चात्य दर्शन के 
हृदय एवं आत्मा का ज्ञान कराने वाली है। हिन्दी भाषा में अभी तक इस प्रकार की कोई दूसरी 





पुस्तक दिखायी नहीं पड़ती । इसे पढ़कर पाठक को निश्चय ही पाश्चात्य दर्शन का हस्तामलकवतू 
ज्ञान हो जायेगा, और इस दर्शन की गहराइयों में सरलता से प्रवेश हो सकेगा। मुझे विश्वास है कि 
बी०ए० तथा एम०ए० दोनों के ही विद्यार्थी इस पुस्तक से बहुत अधिक लाभान्वित होंगे। मैं डॉ० 
अग्रवाल से अनुरोध करता हूँ कि इसी ढंग पर हिन्दी में ' भारतीय दार्शनिक समस्याएँ' नामक एक 
दूसरी पुस्तक लिख कर प्रकाशित करायें, जिससे भारतीय दार्शनिक हिन्दी वाड्म्मय को भी वैसा ही 
बल मिले जैसा कि प्रस्तुत पुस्तक के द्वारा पाश्चात्य दार्शनिक हिन्दी वाड्रमय को मिला है। 


बी०एल० आत्रेय 
एम०ए०, डी०्लिट्‌०, 
पद्यभूषण नाइट कमाण्डर, दर्शनाचार्य, 
भूतपूर्व प्रोफेसर एवं अध्यक्ष, 
दर्शन, मनोविज्ञान 
एवं भारतीय दर्शन तथा धर्म विभाग, 
काशी हिन्दू विश्वविद्यालय, 
वाराणसी 





दो शब्द 


( प्रथम संस्करण ) 


पाश्चात्य दर्शन पर हिन्दी में लिखित पुस्तकों का अब भी अभाव ही है। विशेष रूप से 
बी०ए० के विद्यार्थियों के लिए तो उपयोगी पुस्तकें अभी भी बहुत कम हैं। इसका एक कारण 
सम्भवत: यह है कि पाश्चात्य दार्शनिक सिद्धान्तों को हिन्दी की प्रचलित शब्दावली द्वारा स्पष्ट 
करना एक कठिन कार्य है। प्राय: नये शब्दों का प्रयोग करना होता है। ऐसी स्थिति में डॉ० 
ब्रह्मस्वरूप अग्रवाल की पुस्तक ' पाश्चात्य दर्शन' बड़े महत्त्व की है। डॉ० अग्रवाल दर्शनशास्त्र के 
बड़े मननशील अध्यापक हैं। दार्शनिक गुत्थियों को स्पष्ट करने की इनमें सराहनीय क्षमता है। 
इसके साथ ही इनको बी०ए० के छात्र-छात्राओं के अध्यापन का दीर्घकालीन अनुभव भी है। इन 
सब कारणों से डॉ० अग्रवाल को इस पुस्तक में असाधारण सफलता मिली है। 


यह पुस्तक पाश्चात्य दर्शन का इतिहास नहीं है वरन्‌ पाश्चात्य दार्शनिक सिद्धान्तों का 
विवेचन है, जिससे लेखक की गहरी सूझ-बूझ का पता चलता है। पुस्तक की भाषा सुन्दर और 
सरल है और यह बी०ए० के विद्यार्थियों को ध्यान में रखकर लिखी गयी है। उन (विद्यार्थियों) की 
कठिनाइयों को विशेष रूप से ध्यान में रखा गया है । मुझे आशा और विश्वास है कि अध्यापक और 
विद्यार्थी दोनों ही डॉ. अग्रवाल की इस कृति का स्वागत करेंगे और दोनों ही इससे लाभान्वित होंगे। 
उत्तर प्रदेश हिन्दी संस्थान ने इस पुस्तक को प्रकाशित कर सराहनीय कार्य किया है। 


; रमाकान्त त्रिपाठी 
एम०ए० , डीग्लिट्‌० 
प्रोफेसर एवं भूतपूर्व अध्यक्ष दर्शन विभाग, 
काशी हिन्दू विश्वविद्यालय, वाराणसी 





दो शब्द 


( प्रथम संस्करण ) 


दर्शन (फिलॉसफी) आत्मदर्शन, परमात्मदर्शन और निजान्तलोक में सर्वान्तलोंक-गत 
ब्रह्माण्डदर्शन की चिन्तनानुचिन्तनान्त: संगर्भित तात्त्विक तत्त्वान्वेषसरणि है । इस अर्थाशय से निखिल 
विश्व का दर्शन एक है। पर जिस अमुकामुकदृष्टि से उसे देखा जाता है। तत्तत्संदर्भ में तत्तद्दृष्टि के 
आश्रय से उस एक ही दर्शन की दृष्टि अमुकामुक हो विभिन्न-विशिष्ट हो जाती है। इसी आधार पर 
सर्वभूम्यात्मक, सर्वकालात्मक इस दर्शन जैसे विषय के भी पृथुल भेद कर लिये गये हैं । आज ये भेद 
दार्शनिक अनन्तता के समान ही अनन्तता की संख्या में विद्यमान हैं । जिनमें दो मूल जैसे भेद आज के 
विश्व में अतिशय स्थूल एवम्‌ गोचर बन गये हैं-ये हैं एक भारतीय दर्शन और दूसरा पाश्चात्य दर्शन। 
पाश्चात्यता आज के सारे संसार को मुग्ध बनाये हुए है - मुग्ध के यहाँ दोनों ही प्रचलित अर्थ ग्राह्म हैं। 
यद्यपि दर्शन सूक्ष्म चिन्तन का ही विषय है परन्तु पाश्चात्य दर्शन को कोई पार्थिव जैसा विशेषण देना 
किसी को अप्रियड्डूर भले ही हो, आप्रासंगिक बिल्कुल नहीं है । वहाँ की दृष्टि सदैव से धरित्री से ही 
सम्पृक्त होकर ध्वनि तक जाती रही है; वह सामान्यतः पार्थिवता का पारगमन कर ही नहीं सकी है; 
इसी से इसका विमुग्धकारी वैशिष्ट्य इसकी भौतिकात्मकता में ही मुख्यतः: सन्निहित है। 


परन्तु, भारतीय तत्त्वदर्शियों का दार्शनिक अनुसंधान अपनी सूक्ष्मतमा तात्त्विकता के कारण 
ही आज इस संसार में पहला है, नैवद्वितीय है, सर्वोपरि है और सभी का इस तत्त्वानुसंधान-दिशा 
में मार्गोपमार्गसंदर्शयिता है । पारिभाषिकता जैसी शब्दावली में कहें तो जीवन-जगत्‌ के प्रति स्थूल 
दृष्टि-परम्परा का अभिधेय पाश्चात्य दर्शन है और जीवन-जगत्‌ एवम्‌ जीवनान्तर-जगदन्तर में 
अभिसनिनिविष्ट सूक्ष्मातिसूक्ष्म दृष्टि-परम्परा की तत्त्व-संज्ञा भारतीय दर्शन है। यही संस्कार भारतीय 
दर्शन का मेरु-सुमेरु-दण्ड है। 


दार्शनिक भेदद्वय का प्रोक्त एवम्प्रकारी निर्धारणीकरण तथा एवम्विध विश्लेष-प्रक्रिया यह 
आशयोद्देश्य कदापि नहीं रखते कि एक को छोटा तथा दूसरे को बड़ा करके प्रस्तुत-प्रस्तावित 
किया जा रहा है, प्रत्युत यह प्रयत्न तो वस्तु-सत्ता का एक ऐसा निर्व्यवधान स्वरूप-निर्धारण है जो 
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अतिपूर्वत: स्वभावेनैव एतद्विध सहस््राब्दियों से सुविद्यमान रहा है। साथ ही अविस्मरणीय यह भी 
है कि विधाता की इस अदभुत संसृष्टि में तत्त्व और वस्तु, भावास्तित्त्व और गोचरास्तित्त्व - मिथ्या 
दोनों ही नहीं हैं - तात््तिकता और वास्तविकता दोनों ही सत्य हैं, चिर सत्य हैं। वस्तु का एक 
जीवन है , एक के पश्चात्‌ एकान्य, एवम्‌ आगे अन्यान्य जीवन संभव है; परन्तु इस मुहंर्मुहर्पुनर्पुन: 
भूयंमान जैविकता में नित्य ही एक नित्य तत्त्व विद्यमान है। आदित: इसी नित्य से चिन्तनारंभ भारतीय 
दृष्टि की मनन-दृष्टि रही है और इसके विपरीत गोचर से विमुह्यमान आरम्भानुसंधान-यत्त पाश्चात्य 
दर्शन-दृष्टि का स्वधर्म रहा है। परन्तु सर्व-स्वीकृत सा सत्य है कि बिना पूर्व के दर्शन को समझे 
पश्चिम के दर्शन को पहचान पाने का प्रयत्न निराधार-दर्शन-स्वाध्याय ही कहलायेगा। जब तक 
भारतीय दर्शन के सम्पर्क में पश्चिम का दर्शनार्थी-विद्यार्थी नहीं आया रहा होगा तब तक उसकी 
दशा-स्थिति यही रही होगी। दर्शन, वस्तुत: बुद्धि की अतृप्ति का नाम है; परन्तु हम फिर कहते हैं 
कि बिना पूर्व को समझे पश्चिम को समझने के प्रयत्न में अतृष्ति की जो रिक्तता बची रहती है, वह 
भयावह है । इसलिए स्पष्ट है कि पाश्चात्य दर्शन का सम्यगनुशीलन और अपेक्षया अधिक तोषदायी 
निष्कर्ष-निकष-निर्धारण भारतीय तत्त्वचिन्ता के संस्कार से निष्पन्न मेघा ही सरलता-सफलता- ः 
पूर्वक कर सकती है। पाश्चात्य दर्शन पर भारतीयों अथवा भारतीयेतर दिद्वानों द्वारा इस संस्कार के 
फलस्वरूप प्रणीत दर्शन-ग्रन्थ - चाहे वे साधारण विद्यार्थियों के लिए लिखे गये हों अथवा सज्ज्येष्ठ 
विद्वानों के लिए - निष्पक्ष विद्याधर्मियों के मन्तव्य में अवश्य ही अधिक उपयोगी सिद्ध होते हैं। 


डॉक्टर ब्रह्मस्वरूप अग्रवाल इसी आर्ष संस्कार के विद्वान हैं । उनकी कृति ' पाश्चात्य दर्शन! 
में भी मैंने विपुल अंश और अनेक स्थल मनोयोगपूर्वक देखे-पढ़े हैं, और मुझे अनुभव हुआ है कि 
इस पुस्तक का निर्माण चिन्तन की स्वाधीन भित्ति पर प्रतिष्ठित है। फलत: इसका योगदान और 
उपयोगिता-सफलता असंदिग्ध है। यद्यपि दर्शन सभी कुछ संदेह की दृष्टि से देखता है और साहित्य 
तल्लीन परिणयन के माध्यम से आत्म-विसर्जन-जनित तल्लीनता से तद्गतता की ब्रह्मानन्दतुल्य 
कैवल्य को प्राप्त होता है, फिर भी भावाम्भोधि-ज्वार का संरक्षण-विधायक तत्त्व-दर्शन ही है। 


सेवकवात्स्यायन 
]7 फरवरी, 978 हिन्दी विभागाध्यक्ष 
क्राइस्ट चर्च कॉलेज, कानपुर 


विस्तार हो जाने का भय था। प्रकरणवशात्‌ हम अपने पाठकों से यह निवेदन करेंगे कि जो लोग इस विषय 
की अधिक जिज्ञासा रखते हैं वे हमारी दूसरी पुस्तक श्री शंकराचार्य तथा स्पाइनोज़ा (जो शीघ्र प्रकाशित 
होने वाली है) के प्रथम अध्याय का स्वाध्याय करने की कृपा करें। 

हमने इस पुस्तक में पाश्चात्य दर्शन की लगभग सभी महत्त्वपूर्ण समस्याओं पर विचार किया है। 
समस्याओं के समाधान में हमने सदैव यह प्रयत्न किया है कि हमारे पाठक सभी विषयों (॥8765) 
को अत्यन्त सुगमता से हृदयगंम कर सकें और दर्शन विषय के प्रति उनकी अभिरुचि अधिकाधिक बढ़े। 
अध्येताओं की सुविधा हेतु विषय प्रतिपादन में सर्वत्र शीर्षकों (/॥8980॥799) का प्रयोग किया गया है। 
इन शीर्षकों द्वारा जहाँ एक ओर विषय को समझने और स्मरण रखने में सुविधा होगी, वहाँ दूसरी ओर -* 
परीक्षाओं की दृष्टि से ये बड़े उपयोगी सिद्ध होंगे। परन्तु हमें यह दृढ़ निश्चय है कि इन शीर्षकों से 
व्याख्या की अक्षुण्णता एवं प्रवाहमानता में किंचित भी न्यूनता नहीं आ पायी है, पुस्तक को पढ़ते हुए 
स्वयं पाठक इस तथ्य का अनुभव करेंगे। सभी अध्यायों के अन्त में हमने भारत के विभिन्‍न विश्व 
विद्यालयों में पूछे गये प्रश्नों की सूचियाँ भी दे दी हैं। इन प्रश्न-सूचियों से विद्यार्थियों को परीक्षाओं की 
तैयारी में बड़ी सहायता मिलेगी। 

पहले से ही हमारी यह धारणा रही है कि दार्शनिक विषयों को अधिक सुचारू रूप से समझने के 


लिए तुलनात्मक अध्ययन बहुत ही उपादेय रहता है। यह तुलनात्मक अध्ययन आज के युग में (जबकि _ . 


पूर्व और पश्चिम दिन प्रतिदिन एक दूसरे के अधिकाधिक समीप आते जा रहे हैं) यदि पूर्वी और पश्चिमी 
दर्शन में किया जाये तो निश्चय ही पाठकों को जहाँ एक ओर बहुत आकर्षक होगा, वहाँ साथ ही साथ 
दूसरी ओर अधिक लाभप्रद भी होगा। हमने इस पुस्तक में दोनों प्रकार की तुलनाएं प्रस्तुत की हैं- 
पाश्चात्य दार्शनिक सिद्धान्तों की पारस्परिक तुलनाएं और प्राच्य तथा पाश्चात्य दार्शनिक सिद्धान्तों की 
तुलनाएं। प्राच्य और पाश्चात्य विचारों की तुलना में हमने भारतीय दर्शन के वाग्ड्रमय से पुष्केल 
उदाहरण प्रस्तुत किये हैं। हमारा विश्वास है कि प्रस्तुत पुस्तक की यह शैली दर्शन-प्रेमियों को उत्तम 
सिद्ध होगी। 

प्रत्येक विषय के प्रतिपादन करने के पश्चात्‌ उसकी समालोचना भी साथ-साथ दे दी गयी है। इन 
समालोचनाओं के देने का उद्देश्य सर्वदा ही दर्शन के विद्यार्थियों को दार्शनिक चिन्तन की प्रेरणा प्रदान 
करना रहता है। इसी कारण परीक्षाओं में भी विषय की व्याख्या के साथ उसकी समालोचना या समीक्षा 
देना अत्यंत आवश्यक समझा जाता है। दार्शनिक सिद्धान्तों के प्रतिपादन में दर्शन के मूल एवं प्रामाणिक - 
ग्रन्थों का प्रयोग किया गया है। विषय की विवेचना तथा समालोचना में यत्र-तत्र हमने अपना विनप्र मत 
भी अभिव्यक्त किया है, और अपने मत के समर्थन में अपनी सीमित बुद्धि के अनुसार तर्क भी प्रस्तुत 
किये हैं। हमारा विश्वास है कि हमारा ये तर्क दर्शन के अध्येताओं को दार्शनिक चिन्तन की ओर 
अधिकाधिक प्रेरित करेंगे। क्र 

पुस्तक की शब्दावली के सम्बन्ध में भी यहाँ कुछ शब्द देना आवश्यक प्रतीत होता है। वर्तमान 
संक्रमण काल को दृष्टि में रखते हुए हमने सर्वत्र कोष्ठों में हिन्दी पारिभाषिक शब्दों के अंग्रेजी रूपान्तर 
दिये हैं। पारिभाषिक शब्दों के अतिरिक्त भाषा-सौष्ठव के कारण हमें जहाँ कुछ क्लिष्ट शब्दों का प्रयोग 
करना पड़ा है, वहाँ भी हमने उन शब्दों के अंग्रेजी पर्याय दे दिये हैं, जिससे हमारे पाठकों को विषय 
समझने में भाषा सम्बन्धी कोई कठिनाई न हो। पुस्तक के अंत में हमने एक संक्षिप्त शब्दकोश भी दे दिया 
है, जिससे अध्येताओं को उपर्युक्त प्रकार के समग्र शब्द और उनके पर्याय एक ही स्थान पर प्राप्त हो 
जायें। पारिभाषिक शब्दों के अनुवाद में हमने भारत सरकार द्वारा प्रकाशित मानविकी शब्दावली का 
अनुसरण किया. है, जिससे भाषा की एकरूपता अवस्थित रहे। 

पारिभाषिक शब्दावली के पश्चात्‌ हमने एक सहायक ग्रन्थ-सूची भी दी है। जो पाठक पश्चिमी 
दर्शन का अधिक विस्तृत अध्ययन करना चाहते हैं, उनके लिए हमारे विचार से यह ग्रन्थ-सूची बहुत ही 
उपयोगी सिद्ध होगी। 


जिन दिनों इस पुस्तक का लेखन चल रहा था मन में यह स्फुरणा हुई कि जब एक पाठक किसी 
दार्शनिक के विचारों का अध्ययन करता है तो उसमें यह एक स्वाभाविक जिज्ञासा उत्पन्न होती है कि 
वह उस दार्शनिक के देश एवं जीवन काल से अवगत हों। अत: हमने अपनी पुस्तक के अंत में दार्शनिकों 
को देश और जीवन काल की एक सूची भी दी है। हमारा विश्वास है कि यह सूची निश्चय ही पाठकों 
की जिज्ञासा को परितृप्त करेगी। 

सामान्य प्रणाली के अनुसार इस स्थान पर कृतज्ञता प्रकाशन करना लेखक अपना एक पावन 
कर्त्तव्य मानता है। सर्वप्रथम लेखक अपने अध्यात्म-गुरु परमपूज्य स्वामी कृष्णानंद जी तथा परम पिता 
परमेश्वर के प्रति सर्व दृष्ट्या एवं सर्व प्रकरण अपनी असीम कृतज्ञता प्रकट करता है। इसके पश्चात्‌ 
वह अपने विद्या गुरुजनों डॉ० बी.एल. अल्लेय, डॉ० टी .आर.वी. मूर्ति, डॉ० एस.के.मैत्रा, डॉ० सर्वपल्ली 
राधाकृष्णन्‌, डॉ० जे. एन. सिंहा, डॉ० बी. भट्टाचार्य तथा पं० वैद्यनाथ द्विवेदी के प्रति आभार व्यक्त 
करता है। वास्तविकता यह है कि लेखक ने उक्त गुरुजनों के चरणों में रह कर दर्शनशास्त्र की जो शिक्षा 
प्राप्त की है वही इस पुस्तक में साकार हो गयी है। दर्शन शास्त्र का प्रेम और दार्शनिक चिन्तन कौ प्रेरणा 
मुझे सर्वप्रथम अपनी पूज्य माता जी श्रीमती मनभि देवी तथा पूज्य पिता श्री रघुवीर सिंह जी से प्राप्त हुई। 
मेरी माता जी तो वेदान्त दर्शन की बड़ी योग्य विदुषी थीं ही, पिताजी भी वेदान्त के प्रति बड़े निष्ठावान्‌ 
थे। अत: अपने बालपन से ही मुझे अधैक विद्वान मनीषी संतों के सान्निध्य में रहने का सौभाग्य उपलब्ध 
रहां। अपने माता-पिता के साथ-साथ मैं उन सभी संत-महात्माओं का भी चिर ऋणी हूँ कि उन्होंने 
मुझमें दर्शनरूपी पौधे को पल्‍लबित और पुष्पित किया। 

इस स्थान पर विशेष रूप से दो नामों का उल्लेख करना आवश्यक प्रतीत होता है - एक नाम है 
उपर्युक्त पूज्य विद्या गुरु डॉ० बी.एल. अत्रेय का और,दूसरा नाम है मेरे एक आदरणीय मित्र डॉ० रमाकान्त 
लिपाठी का। काशी हिन्दू विश्वविद्यालय में एम.ए. कक्षाओं में पढ़ते हुए और उसके पश्चात्‌ भी सदा 
ही जो अमूल्य शिक्षा एवं स्नेह मुझे इन दोनों से प्राप्त हुआ वह मेरे जीवन की एक महत्त्वपूर्ण निधि है। 
पुनः, उक्त दोनों ही विद्वानों ने इस पुस्तक के आमुख लिखकर मुझे अत्यधिक अनुगृहीत किया है, मैं 
उनके इस स्नेहाशीष के लिए भी उनका हृदय से आभारी हूँ। पुन: इस पुस्तक के प्रणयन की पृष्ठभूमि 
में मेरे व्यक्तिगत जीवन तथा व्यक्तित्व के विकास में कुछ विशिष्ट तत्त्वों ने जो कार्य किया है, उसकी 
यहाँ चर्चा करना अत्यधिक आवश्यक है। इन तत्त्वों में एक नाम है मेरी आदरणीया बहन श्रीमंती चंद्रवती 
का और दूसरा नाम है मेरे बड़े भाई श्री रामगोपाल जी का। श्रीमती चंद्रवती के द्वारा मुझे बालपन में कुछ 
अध्यात्म ग्रन्थों तथा अन्य धार्मिक साहित्य के श्रवण का बहुत लाभ हुआ। यह अध्यात्म श्रवण मेरे लिए 
सदा ही प्रेरणास्नोत का कार्य करता रहा है। मेरे बड़े भाई श्री रामगोपाल जी ने भी मेरे शिक्षार्जन काल 
में मुझे अत्यधिक सहयोग प्रदान किया है। इन दोनों नामों के अतिरिक्त कहने की बात नहीं मेरी धर्मपत्नी 
श्रीमती सुभाषिनी ने मेरे प्राध्यापकीय जीवन में जितना त्याग, सेवा और सहयोग मुझे दिया है उसे किन्हीं 
शब्दों में अभिव्यक्त करना मेरे लिए बहुत ही कठिन कार्य है। इस सबके अतिरिक्त चेतन तथा अचेतन 
स्तर पर मेरी अपनी सन्‍्तति, परिवार-सदस्यों तथा अन्य सभी आत्मीयजनों ने मुझे निरन्तर जो सहयोग 
प्रदान किया है, उन सबके प्रति अपनी कृतज्ञता प्रकाशित करना भी मैं अपना धार्मिक कर्त्तव्य मानता हूँ। 

अंत में दो शब्द क्षमायाचना के भी आवश्यक प्रतीत होते हैं। भरसक प्रयत्न करने पर भी प्रूफ 
रीडिंग में कुछ अशुद्धियाँ रह गयी हैं। पाठकगण उनके लिए हमें क्षमा करेंगे। पुनः, वे यदि सहृदयता 
पूर्वक अपने कुछ सुझाव भेजेंगे, कृतज्ञता पूर्वक हमें सहर्ष स्वीकार्य होंगे। 
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प्रथम अध्याय 


दर्शन का स्वरूप 
(7२०६४००९ ०६ ?%20०5०9४७५) 


दशशोन का अर्थ तथा उसकी परिभाषा 
(४९४७॥8 8॥0 790#70४07॥ ० ?॥050909)| 

'दर्शन! शब्द संस्कृत भाषा की 'दृश्‌' ( दृशिर्‌ प्रेक्षणे ) घातु ( जिसका 
सामान्य अर्थ 'देखना' है) से करण अर्थ में ल्युट' (अन) प्रत्यय लगाकर बना है । 
इसका वाच्याथं है “जिसके द्वारा देखा जाय' ( 'दृश्यते अनेन इति दर्शनम्‌' ) । 
साधारणतया देखने का करण (]9900७॥767) चल्षुरिन्द्रिय होती है । परन्तु, क्योंकि 
'दृश' धातु का प्रेक्षण' अर्थ है जिसका तात्परय है “प्रकृष्ट रूप से देखना', अतः 
ज्ञानदृष्टि' या दिव्य दृष्टि' से देखता ही दर्शन शब्द का वास्तविक अभिधेय निश्चित' 
होता है। अब प्रश्न उपस्थित होता है -- 'ज्ञानदृष्टि' या दिव्य दृष्टि! से क्या देखना: 
मनीषियों का कथन है -- (विश्व का सारभूत तत्व” । कारण यह है कि जबतक विश्व. 
के सारभूत तत्व का साक्षात्‌ नहीं होता, तब तक विश्व का समुचित ज्ञान ही सम्भव 
नहीं है । इस प्रकार हम यह कह सकते हैं कि “दर्शन का अभिप्राय है वह पद्धति या 
मार्ग जिसके द्वारा विश्व के सारभूत या मूल तत्त्व का साक्षात्‌ हो! । दर्शन का लक्ष्य 
है -- इस संसार की आधारभूत सत्ता वया है ? क्‍या वह जड़ है ? अथवा चेतन ? 
सृष्टि का निर्माता कौन है ? आत्मा का क्या स्वरूप है ? आत्मा का सृष्टिनिर्माता 
से क्‍या सम्बन्ध है ? मनुष्य जीवन का सर्वोच्च उद्देश्य क्या है ? उस उद्देश्य को 
प्राप्त करने के क्या-क्या साधन हैं ? आदि प्रश्नों पर विचार करना । इस प्रकार के 
प्रश्नों एवं जिज्ञासाओं का उत्तर खोजने के फलस्वरूप ही समस्त दर्शनशास्त्र का 
विकास हुआ है और भिन्न-भिन्न दाशंनिक सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया गया है। 

अंग्रेजी भाषा में “दर्शन' शब्द का पर्यायवाची शब्द 'फिलॉसॉफी' (फ#ां।0- 
$09॥9)) हैं। 'फिलॉसॉफी' शब्द्र यूनानी भाषा के दो शब्दों के सम्मिश्रण से बना 
है -- 'फिलॉस (९४0०४) तथा 'सोफिया' (“$0०9॥9' ) । फिलॉस का अर्थ है 'प्रेम' 


# पाश्चात्य दर्शन 


या 'अनुराग” और 'सोफिया' का अर्थ है 'ज्ञान'। अतः 'फिलॉसॉफी' का शब्दार्थ 
होता है 'ज्ञान का प्रेम' या 'ज्ञान का अनुराग! । विचारकों का कहना है कि यही 
ज्ञान का प्रेम! या "ज्ञान का अनुराग” विश्व के मूल स्वरूप या सारभूत तत्व को 
समझने का करण अर्थात्‌ साधन है । सर्वप्रथम 'फिलॉसॉफी' शब्द का प्रयोग यूना- 
नियों ने किया था, और वे लोग इस शब्द को अपने इसी मूल अर्थ "ज्ञान के प्रेम' में 
लिया करते थे । जो विचारवान्‌ व्यक्ति विश्व के आधारभूत तत्व, आत्मा और पर- 
मात्मा के स्वरूप, मानवीय जीवन के चरम लक्ष्य तथा अन्य धारमिक एवं सामाजिक 
विपयों पर विचार किया करते थे वे 'फिलॉसॉफर्स” (?॥0509॥67$) (अर्थात्‌ 
ज्ञानानुरागी ) कहलाते थे । उस समय फिलाँसॉफी के अन्तर्गत ज्ञान की प्रायः सभी 
शाखाएँ सम्मिलित थीं, जैसेः कि भौतिक विज्ञान', "रसायन विज्ञान', “जस्तु विज्ञान, 
“वनस्पति विज्ञान', 'ज्योतिः शास्त्र” आदि । परन्तु, समय की गति के साथ ज्यों-ज्यों 
ज्ञान की अभिवृद्धि होती गई, त्यों-त्यों यह अनुभूत किया जाने लगा कि सम्पूर्ण 
ज्ञान-राशि को अब आगे केवल 'फिलॉसॉफी' में समाहित करना कदापि सम्भव नहीं 
है । अस्तु, धीरे-धीरे ज्ञान की विभिन्न शाखाओं ने अपना-अपना स्व॒तन्त्र रूप ग्रहण 
क्रर लिया और वे पृथक्‌-पृथक्‌ नामों से अंकित की जाने लगीं। इन ज्ञान-शाखाओं 
में भिन्न-भिन्न विषयों का विशिष्ट अध्ययन (५/९००| $800५) किया जाने लगा और 
तथ_्ष 'फिलॉसॉफी' (या दर्शन) से पृथक उनकी संज्ञा 'साइन्स”' (या “विज्ञान') हो 
गई ।? इस प्रकार भौतिक विज्ञान, रसायन विज्ञान आदि अनेक विज्ञानों का उद्भव 
हुआ। अब इन विज्ञानों का कार्य भिन्न-भिन्न विषयों का विशिष्ट अध्ययन करना 
माना जाने लगा, और: दर्शन का कार्य विश्व तथा जीवन के सामान्य रूप 
की मीमांसा ( (प0०४।| ४१७॥शां॥000॥ ) और सृष्टि की आधारभूत सत्ता की 
खोज करना हो गया। वर्तमान काल में दर्शन अपने इसी अर्थ में प्रयुक्त किया 
जाता है । छः 

दर्शन के स्वरूप को इंगित करते हुए बड़े ही सुन्दर एवं साहित्यिक रूप में 
प्रोफेसर पैट्रिक ( 070₹, 90770 ) कहते हैं, “#& ॥06 8४ ७000 ]00/008 
०0 (6 जञांग्व09, एढा७ [008#0., ॥6567]५9 $॥6 [07760 &॥0 5७४0, 
5067 शी व 60ा7 एात९:३8॥0 $ -- ॥09 (67७ ९७776 (0 96 ४॥५ 
9070 ? जा धाठपशा। 9860क॥76 5९४०घ४$ 80 $॥6 9608॥76 . 8 9॥[050- 
79॥०7.” (“एक विचारशील छोटी लड़की खड़े हुए वातायन के बाहर देख रही थी । 
शीघ्र ही वह माता के अभिमुख होकर पूछने लगी “माता जी, मैं यह नहीं समझ 
पा रही हूँ कि यह संसार कैसे वना ?' उसका यह विचार गम्भीर हो गया और 


]. देखिये तृतीय अध्याय 
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वह दाशंनिक हो गई'”।) । कहने का भाव यह है कि जब कोई व्यक्ति संसार के मूल 
स्वरूप, उसकी उत्पत्ति और उद्देश्य के विषय में चितन करने लगता है तब वह दर्शन 
की ओर उन्मुख हो जाता है, और यदि उसका यह चिन्तन गम्भीरता पूबंक कुछ 
काल तक चलता रहे तो वह दार्शनिक हो जाता है। दूसरे शब्दों में हम यों कह 
सकते हैं कि. विश्व की आधारभूत सत्ता, जीव और ईश्वर का स्वरूप, जीवन-यात्रा 
का अन्तिम गन्तव्य आदि समस्याओं पर विचार करना ही “दर्शन' है। पट्रिक के 
समान ही फारसी भाषा के एक कवि ने भी “दर्शन” के स्वरूप को ब्यंजित करते 
हुए बड़े रोचक ढंग से कहा है:-- 

“मा जे आगाज ओ जे अंजामे जहाँ बे खूबर अम्‌ । 

अव्वलो आखिरे ई' कुहना किताब उपत्ताद अस्त ७ 
अर्थात्‌ यह संसार एक ऐसी पुरानी पुस्तक के समान है जिसके प्रथम तथा अन्तिम 
पृष्ठ खो गये हैं; मनुष्य आदि काल से ही इन पृष्ठों की खोज में प्रयत्नशील रहा 
है; इने पृष्ठों की खोज का नाम ही “दर्शन! है और ऐसे खोज करने वालों को ही 
दाशंनिक' कहते हैं। इस प्रकार इस कवि, के अनुसार भी जगत्‌ की उत्पत्ति, उसके 
अन्तिम लक्ष्य आदि के विषय में विचार करना ही दर्शन है । 


दर्शन की कुछ अन्य परिभाषायें 
(8076 (00067 706#70075 ०4 ?॥।0509॥9) 

ऊपर क्री पंक्तियों में हमने 'दर्शश” तथा 'फिलॉसॉफी' इन दोनों शब्दों के 
अर्थ तथा उनकी उ्युत्पत्यात्मक (89770]080०]) परिभाषाएँ प्रस्तुत कीं और दर्शन 
(अथवा फिलॉँसॉफी) के सामान्य स्वरूप का भी निर्धारण किया । अब हम पाठकों 
की जानकारी हेतु कुछ दाशंनिकों द्वारा दी गई दर्शन की. परिभापायें उद्धृत कर 
रहे हैं। यह हो सकता है क्लि इन सब परिभाषाओं से पाठक पूर्णरूपेण सहमत न 
हों । किन्तु अधिक वाद-विवाद में न पड़कर यहां केवल इतना ही कहना पर्याप्त 
होगा कि इन सभी परिभाषाओं में अध्येताओं को दाशंनिकों की दृष्टिकोण-भिन्नता के 
साथ-साथ सत्य के अंश के भी दर्शन अवश्य होंगे । ये परिभाषायें इस प्रकार हैं:-- 

() “दर्शन ज्ञानात्मक वृत्ति ( 0०९४7४०॥ ) का विज्ञान एवं समीक्षा 
है!” । (काण्ट) । 

(2) “दर्शन ज्ञान का विज्ञान है” । (फिश्टे) । 

(3) “दर्शन विज्ञानों का विज्ञान है” । (कॉम्टे) । 

(4) “विशेष विज्ञानों द्वारा प्राप्त ज्ञान को एक संगत साकल्य ((०0॥5- 
4०7६ ५/॥०।९) में एकीकरण करना ही दर्शन है” | [वुण्ट (४४४०४) | । 

($) “दर्शन पूर्णतया एकीकृत ज्ञान है, और दर्शन के सामान्यीकरण 


बज 
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(8०7०:७॥2200॥5 ० .9॥[0850फ॥9५) विज्ञान के विस्तीर्णतम सामान्यीकरणों 
को अपने में समाविष्ट एवं समाकलित (००॥१50॥046०0 ) करते हैं ।”' 
(हबंटट स्पैन्सर ) 
(6) “दर्शन वह विज्ञान है जो परम सत्ता के स्वरूप तथा उस स्वरूप से 
सम्बन्धित सभी गुणों (8(7700(०$) का अन्व्रेषण करता है ।” (अरस्तु) 
(7) “दर्शन का उदृश्य वस्तुओं के शाश्वत अथवा मूल स्वरूप का ज्ञान 
करना है । (प्लैटो) 


दर्शन की उत्पत्ति के कारण 
(8056५ 0 6 07ंशं॥ ० ?॥॥0509॥9) 

मनीषियों ने दर्शन की उत्पत्ति के निम्नलिखित चार प्रमुख कारण बताये 

हैं, जिनकी हम क्रमश: विवेचना करेंगे :-- 
..._ () आश्चये (ज़०णात८) 

(2) संशय (7000७8) 

(3) ज्ञान की प्यास (वत्रा5 ॥0 #&॥09०१26) 

(4) वत्तमान परिस्थितियों से असन्तोष (7955805800#0॥ एशं।॥ (० 
[९५९॥॥ $08(6 0 शॉींथिं।5 ) 
।, आइचर्य (१/०॥१८ ) 


यह विश्व अनेक आश्चर्यों से भरा है। अगणित चमचमाती तारावलियों से 
सुशोभित रात्रि का नीला आकाश, धरातल के शीर्ष पर मुकुट-सदृश विशाल 
हिमाच्छादित गगनचुम्बी पर्वत श्रेणियाँ, अत्यन्त उन्मत्त एवं उत्ताल तरज्धों से 
परिप्लावित विस्तुत जलनिधि, समस्त संसार को आलोकित करने वाला अमित 
तेज का पुञ्ज दिवाकर, अपनी अतीव शीतल किरणों से अशानन्‍्त हृदय को भी शान्त 
करते वाला राकापति, असंख्य पशु-पक्षियों से आवासित विशाल वन-उपवन 
तथा अपरमित जलराशियों को अपने अंक में लिये हुए नित्य निरन्तर प्रवाहित 
रहने वाली नदियाँ किस मनुष्य के मन और बृद्धि को आश्चर्य-चकित नहीं कर 
देतीं ! विशाल प्रकृति के इन अद्भुत सौन्दर्यमय दृश्यों को देख किसका अन्त:करण 
विस्मयोदश्नि में ड्वकियाँ नहीं लगाने लगता ! निश्चय ही, मनुष्य सोचने लगता है 
कि विव्रिध विस्मयों से परिपूर्ण यह विश्व क्या है ? इसका प्रादुर्भाव कैसे हुआ 
है ? क्या यह पञ्च तत्वों या असंख्य पर माणुओं की अन्ध क्रीड़ा मात्र है ? अथवा 
इसक्रा सुजन किसी सर्वज्ञ एवं सवंशक्तिसम्पन्न सत्ता ने किया है ? ये और इस 
प्रकार के अन्य प्रश्न ही उस (मनुष्य) के जीवन में दर्शन की उत्पत्ति का कारण 
बनदे हैं । यूनान के महान्‌ दार्शनिक प्लैटो ने इसी कारण कहा था : “आश्चय ही 
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दर्शन की जननी है ।/' 
2. संशय (7000७70॥) 

हमारे जीबन में पण पग पर अनेक प्रकार के भ्रम आते हैं। मन्द प्रकाश 
में मार्ग में जाते हुए कई बार पड़ी हुई लिपटी रस्सी सर्प का भ्रम उत्पन्न कर देती 
है । मरुस्थल (0८५८०) में बालू के स्थान पर जल होने का भ्रम हो जाता है। 
' यद्यपि आकार में सूर्य पृथ्वी से लगभग तेरह लाख गुना बड़ा है, तथापि वह्‌ केवल 
एक छोटी थाली के समान लघु आकार वाला दृष्ट होता है। काँच के पात्र में 
पानो में थोड़ी डूबी हुई छड़ी पानी की सतह के समीप टेढ़ी प्रतीत होती है यद्यपि 
वह पूर्णतया सीधी होती है । स्वप्त देखने के समय स्वप्न के पदार्थ एकदम सत्य 
प्रतीत होते हैं किन्तु जागने पर विदित होता है कि वे सब भिथ्या थे । भ्रम के ये 
सभी उदाहरण हम में एक प्रकार का सन्देह उत्पन्न कर देते हैं : कि संसार की अन्य 
वस्तु एँ जिन्हें हम सत्य समझे हुए हैं और जिनकी यथार्थता में हमें तनिक भी शंका 
नहीं है कहीं वे भी हमारा भ्रम मात्र न हों ? कौन जानता है कि ये विशाल पव॑ंत, 
विस्तृत वन-उपवन, अजस्र प्रवाहशील नदियाँ, अत्यन्त आकषंक भवनों से युक्त 
सुन्दर नगर आदि सभी भ्रम अथवा स्वप्न के दृश्यों के समान मिथ्या न हों ? हम 
विचार करने लगते हैं कि सत्य क्या है और मिथ्या क्‍या है ? जगत के कौन पदार्थ 
यथार्थ ((०७]) हैं और कौन अयथार्थ (#8$) ? सत्य और मिथ्या में, यथार्थ और 
अयथार्थ में विवेक(७500009) करना ही तो दार्शनिक चिन्तन का स्वरूप है; और 
स्पप्ट ही है कि इस दाशंनिक चिन्तन का प्रारम्भ होता है -- सन्देह अथवा संशय की 
भावना में । 

वरत्त मान काल में संशय का विस्तार कितना अधिक हो गया है यह तो कहने 
की बात ही नहीं है । इसके विस्तार को व्यक्त करते हुए अभी कुछ समय पूर्व एक 
प्रब्यात भाषण-कर्ता ने बड़े ही सुन्दर रूप में कहा था, “८०८ ॥6ए८० 98५ & 
(ंग्रा८ शीला 50 ग्राबाए ए९०४ - एशा6 50 प्राव्शाक्षा। 8900 8०0 7489 
(॥78$ 8$- 8 905०॥।.” (अर्थात्‌ “कभी भी कोई ऐसा समय नहीं रहा है जब 
कि इतने अधिक लोग इतनी अधिक वस्तुओं के विषय में इतना अधिक सन्दिग्ध 
रहे हों जितना कि वर्तमान युग में ।”) । आज का शिक्षित मानव केवल स्वर्ग तथा 
नरक के अस्तित्व, ईश्वर तथा आत्मा के स्वरूप, धर्म तथा नैतिकता के प्रत्ययों आदि 
के बिपय में ही संशय नहीं करता वरन विज्ञान की ऐप्री मूलभूत मान्यताओं 
(82$० ?7९$०])००४ ५०४५) के विषय में भी संशय करने लगा है जो अभी तक 
सम्पूर्ण वेज्ञानिक गवेषणाओं का ठोस आधार मानी जाती थीं और जिनकी सत्यता 
के सम्बन्ध में पूवंकाल में कभी वैज्ञानिकों ने भी शंका नहीं की थी । ये मान्यताये 
हैं -- पुदूगल या जड़ तत्व (४७४), दिक्‌ या देश (598००), काल (776) 
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तथा कार्यकारणता (09४५७॥॥५) । कुछ प्रसिद्ध वैज्ञानिकों, जैसे कि आइन्स्टीन 
(8॥9०॥) तथा एडिग्टन (800॥9880॥), हैल्डेन (7809॥6) तथा हैंडर्सन 
(प्र८१067४०॥) , हिल्बर्ट (0०५), व्हाइटहैड (५/॥६॥०७०) आदि ने भी 
विज्ञाव की इन मान्यताओं के सम्बन्ध में भारी सन्देह प्रकट किया है । उनका कथन 
है कि ये हमारे अनुभव के विषय मात्र हैं, इसके सिवा इनकी कोई वस्तुगत 
(०४[००४५८) सत्ता नहीं है। अस्तु, अब अनेक वेज्ञानिक सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड के मूल स्वरूप 
के विषय में चिन्तन करने लगे हैं और उन्होंने अनेक दर्शन-ग्रन्थों की रचना की है ।? 
प्रोफेसर पैटिक ने इसी कारण कहा है कि यद्यपि प्राचीन काल में दर्शन का प्रारम्भ 
आश्चर्य की भावना में हुआ था, आधुनिक काल में इस (दर्शन) का प्रारम्भ संशय 
की भावना में होता है--“8॥00पशा फ्ञा]08$0फञापए क्षाग्राह पी6 ब्याटंध्या$ड 


ए€ए947 व] एणातंद', व 70067 त658 7. प्५घ्७]9 फह्शां॥5$ 00700." १ 


3. ज्ञान की प्यास (कराई 407 ॥709/९026) 

दर्शन की उत्पत्ति का कारण कुछ लोगों ने केवल ज्ञान की प्यास को ही 
बताया है। उनका कहना है कि 'मानृव एक विचारशील प्राणी है! “(१४६॥ 48 & 
7&078! »॥779 )  । अपने इस स्वभाव के कारण ही उस (मानव) में विश्व 


'के रहस्यों को जानने और समझने की उत्कण्ठा है। वह जानना चाहता है कि 


संसार का मूलतत्व क्या है ? आत्मा का क्‍या स्वरूप है ? मरणोत्तर आत्मा कहाँ 
चला जाता है ? जीवन और मरण किसे कहते हैं ? मानव जीवन का चरम, लक्ष्य 
वया है ? उसकी इन तथा इसी प्रकार की अन्य जिज्ञासाओं के फलस्वरूप हीः. 


'उसमें दार्शनिक चिन्तन का उदय होता है। उसका विचारंशील स्वभाव स्वत: ही 


उसे दर्शन की ओर अग्रसर कर देता है। अंग्रेजी भाषा में दर्शन का प्रतिशब्द 
'फिलॉसॉफी' भी, जिसका अर्थ (जैसा कि हम ऊपर बता चुके हैं) 'ज्ञान का 
अनुराग' है इसी बात कीआओर स्पष्ट इंगित करता है कि मानव मन की नैसगिक 
ज्ञान की प्यास स्वतः ही दर्शन की उत्पत्ति एवं विकास का मूल कारण है । 


4. चत्त॑मान परिस्थितियों से असन्तोष (7975887890407.. शांति [#6 
.705९॥0 9680 6? वकषां।5$) 

हमने ऊपर की पंक्तियों में दर्शन की उत्पत्ति के जिन तीन कारणों का वर्णन 
किया है, पश्चिमी दर्शन के उद्भव एवं विकास में वस्तुतः उनका बड़ा महत्व है। 
परन्तु जब हम भारतीय दर्शन की ओर दृष्टिपात करते हैं तब हमें यह विदित होता 
है कि भारत में दाश्शनिक चित्तन का मूल कारण सैद्धान्तिक (धा०्णाथां८॥) न 
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होकर व्यावहारिक (978०0८७।) है । यहाँ दर्शन के उद्गम (०पं2/॥) का प्रमुख 
कारण है मनुष्य के मन में “असन्‍्तोष की भावना ।” भारतीय दर्शन की उत्पत्ति 
को ही दृष्टि में रखते हुए सुप्रसिद्ध दर्शनवेत्ता डा० राधाक्ृष्णन्‌ ने कहा है, “9558- 
(5िटाणा शांति ती68 #द्वाल ता बीक्ि।$ 45 6 गाणाीाशः ०09! ज्ञञा0- 
$09॥9.” (अर्थात्‌ “वर्तमान परिस्थितियों से असंतोष की भावना ही दर्शन की जननी 
है ।” भारतीय विचारक देखता है कि यह संसार अनेक प्रकार की विपत्तियों, 
चिन्ताओं एवं कठिनाइयों से भरा है । जगत्‌ की सभी परिस्थितियाँ और जीवन 
की सभी दशायें अगणित दुःखों से परिपूरित हैं । संसार के सभी मनुष्य--चाहे कोई 
धनवान हो या दरिद्र, विद्वान्‌ हो या मूर्ख, पदवान्‌ हो या पदविहीन, अपनी वर्तमान 
स्थिति से असन्तुष्ट पाये जाते हैं। जरा और मरण का भय उन्हें सर्वंदा अशांत 
बनाये .रखता है और विविध प्रकार के रोग शत्रुओं के सदृश उनकी देह पर सदैव 
प्रहार किया करते हैं ।! संसार की इसी दुःखरूपता का संकेत करते हुए भगवान्‌ 
कृष्ण गीता में कहते हैं-- | 
“दुखालयं अशाश्वतम्‌” । 
(अर्थात्‌ “यह संसार साक्षात्‌ दुःख का घर है और साथ ही साथ अनित्य भी है”) । 
महाराष्ट्र की सुप्रसिद्ध भक्ता सहजो बाई भी कहती हैं :-- 
“राज दुखी, रंक दुखी, दुखी सकल संसार 
जगतीतल के इस भयावह चित्र को देखकर यहाँ के मनीषी के सम्मुख यह प्रश्न 
उपस्थित होता है कि क्‍या मनुष्य को सदा सदा के लिए दु:ख और अशान्ति की इसी 
भँवर में पड़ा रहना है अथवा इस (भौँवर) से निकलने का कोई उपाय भी है ? 
वह विचार करता है कि संसार के त्रिविध तापों -- आध्यात्मिक, आधिद॑ विक तथा _ 
आधिभौतिक -- से निवृत्ति (छुटकारा )पाने का कौन मार्ग है ? जीवन का वया स्वरूप 
है ? क्या वत्तमान जीवन ही सब कुछ है अथवा इससे परे भी कोई जीवन है ? 
जीवात्मा किसे कहते हैं और उसकी अन्तिम गति क्या है ? जीवन, जीवात्मा और 
दुःखनिवृत्ति के प्रश्नों के साथ-साथ भारतीय चिन्तक विश्व के स्वरूप के सम्बन्ध में 
भी विचार करना आवश्यक समझता है और वह यह जानने का प्रयास करता है कि यह 
विश्व कव, क्‍यों और कैसे बना? इस प्रकार हम देखते हैं कि 'संसार की दुखमयता- 
के प्रति असन्तोष की भावना ही भारत-भूमि में दर्शन को जन्म देती है! । अस्तु, दर्शन 
के उत्पत्ति के अन्य कारणों के साथ इस कारण का समाविष्ट करना भी आवश्यक है । 
दार्शनिक चिन्तन की स्वाभाविकता 
दर्शन के स्वरूप और उसकी उत्पत्ति के कारणों पर विचार करने के 


0... नाना न ल्‍ििददीताीध २॒२++ 


!. “व्याश्नीव तिष्ठति जरा परितर्जयन्ति, हे 
रोगाश्च शत्रव इव प्रहरन्ति देहम्‌'' | (वेराग्य शतकम्‌-भर्तु हरि )। 
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उपरान्त अब यह सहज समझ में आ जाता है कि दार्शनिक चिन्तन केवल कुछ गण्य॑- 
मान्य व्यक्तियों का ही एकाधिकार नहीं है, वरन्‌ मानव मन की यह एक स्वाभाविक 
क्रिया है । संसार में कोई भी ऐसा मनुष्य नहीं है जो जीवन में कभी न कभी 
दाशंनिक प्रश्नों पर विचार न करता हो और यदा-कदा उसका मन उन (दाशंनिक 
प्रश्नों) का हल खोजने के लिए उद्विग्न न हो जाता. हो । आधुनिक काल की सुवि- 
ख्यात भारतीय कवित्री सुश्री महादेवी वर्मा की निम्न पंक्तियाँ मानव मन की इसी 
स्वाभाविक खोज का चित्रण बड़ी ही सुन्दर रीति से करती हैं -- 


“तोड़ दो यह क्षितिज कारा देख लू" उस ओर क्या है, 
जा रहे जिस पन्‍न्थ से युग कल्प उसका छोर क्‍या है”। 
'वत्तमान जीवन तथा पंच ज्ञानेन्द्रियों से प्रत्यक्षीकृत (2०॥००४८०) इस जगत्‌ के 
' परले पार क्या है? -- 'यह जानने की चाह कभी-कभी सामान्य से सामान्य मनुष्य के 
हृदय को भी व्यग्र कर देती है। ग्रीष्म काल की कड़ी धूप तथा शीतकाल की भीषण 
सर्दी में खेतों में काम करने वाला किसान भी कई बार थक कर वृक्ष के नीचे बैठ 
जाता है और जीवन-मरण, जीवात्मा-पर॑मात्मा, स्वगं-नरक, पुण्य-पाप आदि के विषय 
में सोचने लगता है। कारखाने में काम करने वाला मजदूर भी जब दिन भर परिश्रम 
करके घर लौटता है और रात्रि में अपने बिस्तरे पर लेट कर तारों भरे आकाश 
की ओर देखता है, तब वह भी कई बार उन असंख्य तारागण के सुष्टा के सम्बन्ध में 
चिन्तन करने लगता है और यह विचार करता है कि उस जगत्‌-सुष्टा से उसका 
क्या सम्बन्ध है ? दार्शनिक विचारों की इसी नैसग्रिकता का उल्लेख करते हुए 
पेरी (7९७7५) कहते हैं--“?॥]080फ9 व5 गरल्ंताथ 8०९॑ंत७8] ॥07 ४पफ्ुथ- 
ग्रथवा3], 09ए. गर८्शं।80० 0 ॥07॥4].” (अर्थात्‌ “दर्शन त आंकस्मिक है 
और न ही अतिप्राक्ृतिक, प्रत्युत अवश्यंभावी एवं प्रकृत है ।) । 
वास्तविकता यह है कि दर्शन हमारे जीवन की स्वाभाविक उपज है और 
प्रत्येक चिन्तनशील व्यक्ति किसी न किसी मात्रा में दार्शनिक अवश्य होता है। 
कनिघम महोदय का कथन है कि “एक्रा।080फञाए धराए$ छ/0ए9५ ताला 0पा 
० |6 804. 460 7९९05. 3ए९५०॥6 जा6 ॥ए९5, व ॥6 वए४65 था दवा! 
#ली८८(४८।७ ३5 श $णा8 06९76९९ & 900$50एञाश.! १ 
जीवन में कुछ परिस्थितियाँ तो ऐसी आती हैं जब कि संसार का प्रत्येक 
व्यक्ति दार्शनिक समस्याओं को सोचने के लिए बलात्‌ बाध्य हो जाता है । उदाहरणतः 
जैसे जब किसी का कोई सगा सम्बन्धी सदा सवेदा के लिए उससे विलग हो जाता 
है, अर्थात्‌ उस (सम्बन्धी ) के प्राण पखेरू इस संसार से सदा के लिए प्रयाण कर जाते 
हैं, तब श्मशान-भूमि में उस अत्यन्त प्रिय आत्मीय जन की चिता की आग की लपडें 
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आकाश में उठती देख उस का हृदय अतीव दु.ख से दुखित हो झुझला कर क्‍या 
यह नहीं पूछने लगता : अरे, यह जीवात्मा वस्तुत: क्या है? और मरणोत्तर यह 
कहाँ चला जाता है ? क्‍या यह पुनः कहीं जन्म ले लेता है ? अथवा जीवन की 
कहानी बस यहाँ ही समाप्त हो जाती है ? क्या ईश्वर नाम की जगन्नियन्ता कोई 
शक्ति है ? यदि है तो उससे हमारा क्या सम्बन्ध है ? कहना ही होगा कि निश्चय 
ही ऐसे कठिन क्षणों में सभी व्यक्ति -- धनवान एवं दरिद्र, विद्वन्‌ एवं अशिक्षित या 
अल्प शिक्षित, आस्तिक एवं नास्तिक -- इस प्रकार के प्रश्नों का उत्तर खोजने के 
लिए व्याकुल हो उठते हैं और कुछ काल के लिये दाशंनिक हो जाते हैं। इसी कारण 
यूनान के प्रसिद्ध दार्शनिक अरस्तु ने कहा था, “शरालवाला छा श्ों। फगा050- 
ए॥756 07 शाधाला छढ गा 9॥0509॥756 ए९ गरप्कन एछ0509॥56./' 
(अर्थात्‌ “चाहे हम दार्शनिक चिन्तन करने की इच्छा करें अथवा दाशंनिक चिन्तन 
करने की इच्छा न करें, किन्तु हमें दार्शनिक चिन्तन करना ही पड़ता है।”)॥। 
आधुनिक काल में भी इसी तथ्य का समर्थन करते हुए सुविख्यात विचारक एल्ड्स 
हक्‍सले (४]0005$ |्रप5०५) ने कहा है--/गगरत्न७ 48$ ॥0 लागं०8 9०एल्ला 
8 शंग8 8 9[0509#9५ &॥0 ॥0 4 शं॥8 076, 900 97९(ए९ढा 4 एंव? & 
8०००१ ए॥7]0509॥9 8॥0 8 980 7॥|0$09॥9,” अर्थात्‌ हम लोगों- में कोई ऐसा 
नहीं कह सकता कि मेरा कोई भी दर्शन है ही नहीं; दंशंन तो प्रत्येक व्यक्ति का होता 
है, अन्तर केवल इतना है कि किसी का दर्शन अच्छा (सुंविचारित ) होता है और किसी 
का बुरा (अविचारित) । तथ्य यह है कि जो लोग दार्शनिक चिन्तन की निन्‍्दा 
तथा अवहेलना करते हैं ऐसे लोगों का यदि गम्भीरता से अध्ययन किया जाये तो 
विदित होगा कि वस्तुतः उनका भी अपना एक पूरा दर्शन होता है। वे इस विश्व 
के सम्बन्ध में कोई न कोई दृष्टि (५४८४) अवश्य रखते ही हैं, चाहे यह दृष्टि 
एकदम बालवत्‌ (2॥0॥॥०) क्‍यों न हो । जगत-सुष्टा के विषय में उनका 
अपना एक विचार होता है, चाहे यह विचार यही हो कि जगत्‌-सुष्टा अथवा ईश्वर 
का अस्तित्व नहीं है । मूल्यों कें विषय में भी उनका एक दृष्टिकोण होता है, चाहे 
यह दृष्टिकोण यह हो कि वैयक्तिक लाभ (ए८५$०॥७। &क्षं) .ही सर्वोच्च 
शुभ (|ता8०5६ 8०००) है । इस प्रकार यह स्पष्ट होता है कि मानव मात्र की 
अपनी एक दार्शनिक दृष्टि (?7|0509#09। ५०७) होती है चाहे वह इसे 
जाने या न जाने, स्वीकार करे या न करे | “टणगाइलं०0७४ 07  प्राट0ा- 
52005]9 €शशाए गधा क्‍क्वा7९5 0 गातराइष।ा 8 6079 0 6 कलीबांगा 
0 ले तांशतएत्व] [0 6 प्रांएक्षाइ०, कराते ता गांड ध्रातपत6 ६0 ताबा 
चुपल्ी0ा गांड ज06 हि बात ए0ातप्रली, -एप0|6 थ्ां।. फरांए४०, 
0०७०४१.”' (अर्थात्‌ “जानते हुए अथवा न जानते हुए प्रत्येक मनुष्य अपने लिए 
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व्यक्ति और विश्व के सम्बन्ध का एक सिद्धान्त निर्माण करता है और उस प्रश्न 
के प्रति उसकी अभिवृत्ति पर ही उसका सम्पूर्ण सामाजिक एवं व्यक्तिगत जीवन 
तथा व्यवहार निर्भर करते हैं ।”)! 
दाह निक प्रश्नों का स्वरूप 
(रएाढ ० ?9050फ_ञांट्बा (४९८७(४०॥5 ) 

दर्शन का स्वरूप, उसकी उत्पत्ति के कारण तथा दार्शनिक चिन्तन की 
स्वाभाविकता के सम्बन्ध में विचार करने के पश्चात्‌ अध्येता को सामान्य रूप से तो 
दर्शन के प्रश्नों का स्वरूप ज्ञात हो ही गया है। परणल्तु ज्ञान की अन्य शाखाओं-के 
प्रश्नों से भिन्न इन प्रश्नों के वास्तविक स्वरूप को अध्येता हृदयंगम कर सके--इस 
हेतु इस सम्बन्ध में पृथक्‌ रूप से भी विचार करने की आवश्यकता है । चिन्तन करने 
पर ज्ञात होता है कि ज्ञान की अन्य शाखाओं के सदृश दर्शन शास्त्र का सम्बन्ध 
वस्तु-विशेष या घटना-विशेष के विषय में जानकारी प्राप्त करना या खोज-बीन 
करना नहीं है, वरन्‌ कुछ ऐसे मौलिक (पि70शा८॥!७] ) तथा सामान्य (8श6- 
70] ) प्रश्नों पर विचार करना है जिनका उत्तर जाने बिना न विश्व के मूल स्वरूप 
को समझा जा सकता है और न ही विश्व की वस्तुओं के मूल स्वरूप और अन्तिम 
मूल्य (७।४॥॥98९ ४४७।४९०) को । उदाहरण के रूप में यह एक दार्शनिक प्रश्न नहीं 
है कि वायुयान का अविष्कार किसने किया ? या दिल्ली का लाल किला किसने 
बनवाया ? प्रत्युत यह एक दार्शनिक प्रश्न है कि संसार का सुजन किसने किया ? 
क्या ईएगम्रेर ते इसका सृजन किया है ? अथवा अन्ध परमाणुओं के आकस्मिक 
सम्मिश्रण मात्र से ही इसकी उत्पत्ति हो गई है ? पुनः यह एक दार्शनिक प्रश्न - नहें 
है कि वम्बई यहाँ से कितनी दूर है ? वरन्‌ यह एक दार्शनिक प्रश्न है कि 'देश' का 
क्या स्वरूप है? न ही यह एक दार्शनिक प्रश्न है कि मैसूर का “वन्दाबन उद्यान” कब 
वनाया गया ? परन्तु यह एक दार्शनिक प्रश्न है कि 'काल' का क्‍या स्वरूप है ? 
तद॒पर।न्त यह एक दाशंनिक प्रश्न नहीं कहा जा सकता कि कालिदास कौन था ? 
किन्तु यह एक दाशंनिक प्रश्न है कि मनुष्य का वास्तविक स्वरूप क्या है और 
जीवात्मा किसे कहते हैं ? न ही यह एक दार्शनिक प्रश्न कहा जा सकता है कि 
कालिदास का देहान्त कब हुआ ? परन्तु यह एक दार्शनिक प्रश्न है कि जीवन किसे 
कहते हैं और मृत्यु का क्या स्वरूप है ? इसी प्रकार “क्या यह कहना सत्य है कि 
आकाश नीला नहीं है” ?--यह एक दार्शनिक प्रश्न नहीं है ? प्रत्युत यह एक दार्श- 
निक प्रश्न है कि ज्ञान (अर्थात्‌ प्रामाणिक ज्ञान) का क्या स्वरूप है और ज्ञान 
((70ए०086) का सत्य (२८७।॥५७) से क्या सम्बन्ध है ? पुनः क्‍या “आजाद 
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हिन्द सेना' के सेनानियों के विरुद्ध ब्रिटिश. सरकार का बाद (मुकदमा) चलाना 
उचित (नैतिक) था या अनुचित (अनैतिक) ? यह एक दार्शनिक प्रश्न नहीं है । 
बरन्‌ यह एक दाश्शनिक प्रश्न है कि नैतिकता और अनैतिकता का मूल स्वरूप कया 
है ? यह भी एक दार्शनिक प्रण्न नहीं है कि सिकन्दर का भारत पर आक्रमण करने 
का क्‍या लक्ष्य था ? कितु यह एक दाशं निक प्रश्न है. कि मनुप्य जीवन का क्‍या 
लक्ष्य है ? इस प्रकार हम देखते हैं कि जब हम वस्तु-विशेष या घटना-विशेष के 
सम्बन्ध में जिज्ञासा न करके उनके आदि कारण तथा अन्तिम लक्ष्य (7॥० गा 
१४॥९॥०९ 8॥0 ॥९ 850 ५/॥॥67") के विषय में विचार करने लगते हैं अर्थात्‌ 
उनके मूल एवं वास्तविक स्वरूप के विषय्‌ में सोचने लगते हैं तब हम दर्शन के क्षेत्र 
में प्रवेश कर जाते हैं और हमारी समस्याओं का स्वरूप दार्शनिक होता है। 


जीवन में दर्शन की उपयोगिता 
([/5९ ० ?॥05079॥#9 ॥ ॥6) 

दर्शन के सम्बन्ध में आज समाज में अनेक प्रकार के भ्रम-मूलक विचार 
प्रचलित हैं । कुछ लोग ऐसा समझते हैं कि दर्शत केबल एक बौद्धिक क्रीड़ा (ा- 
0॥0८(४४। 8५०) या मानसिक कलाबाजी ()४८॥४] 8५॥7॥9500) है जिसका 
हमारे व्यावहारिक जीवन से कोई भी सम्बन्ध नहीं। इन लोगों का कहना है कि 
दर्शन का न तो कोई क्रियात्मक उपयोग (?!४०४८४। पर।॥/५) है और न ही यह 
हमारी किसी समस्या का समाधान करता है, अत: दर्शन का अध्ययन तथा दार्श- 
निक प्रश्नों पर विचार करना एकदम व्यर्थ है । हमारा विनम्र मत है कि दार्शनिक 
अध्ययन एवं चिन्तन की आलोचना करने वाले इन महानुभाओं ने सम्भवत: वस्तु- 
स्थिति को कभी अपने वास्तविक परिप्रेक्ष्य (97०5७9०८४४७) में देखने का 
प्रयास किया ही नहीं है, अन्यथा दर्शनशास्त्र की-निरर्थकता का भ्रम उनके मन में 
कभी भी उत्पन्न न होता। वास्तविकता यह है कि जीवन और जगत्‌ का कोई 
ऐसा क्षेत्र है ही नहीं जिसमें दर्शन की महतीं उपयोगिता न्‌ हो, दर्शन का महत्‌ 
मूल्य न हो । निम्न पंक्तियों में हम केवल कुछ प्रमुख क्षेत्रों! में दर्शन का मूल्य 
निदिष्ट करेंगे । 
, ज्ञान का क्षेत्र 

हमने ऊपर दर्शन की उत्पत्ति के जो प्रथम तीन कारण बतायें हैं, उनसे 
ज्ञान-क्षेत्र में दर्शन की उपयोगिता स्वयं ही स्पष्ट हो जाती है । आश्चय की भावना से 
दर्शन की उत्पत्ति इस बांत का द्योतन करती है कि सुप्टि की विस्मयपूर्ण वस्तुएँ 


जज ले ओा 


]. क्‍योंकि इस स्थान पर सम्भवतः विषय का अधिक विस्तार करना उपयुक्त न 


होगा । 


॥2 पाश्चात्य दर्शन 


एवं पदार्थ हमारे मन में जो कुतूहल उत्पन्न करते हैं, दर्शन अपनी गवेषणाओं द्वारा 
उस कुतूहल को शान्त करता है। तारों भरे आकाश, गगनस्पर्शी प्ृत-शिखर, 
कलकल नाद के साथ बहती हुई नदियाँ, अत्यन्त विस्तृत बन-उपवन आदि हृदय- 
हारी प्राकृतिक दृश्यों को देख हमारे मन में जो ये प्रश्न उद्भावित होते हैं कि 
यह विश्व क्या है ? इसका निर्माण केसे हुआ ? और कौन इसका निर्माता है ? 
इत्यादि--इनके उत्तर की खोजकर दर्शन हमारी बूद्धि को तृप्त करता है। पुनः 
संशय की भावना से दर्शन का उद्भव यह संकेत करता है कि दर्शन सत्य और 
असत्य का अन्तर निदिष्ट करके हमारे मन से अनेक प्रकार के सन्देहों को दूर 
करता है और संसार की वस्तुओं के वास्तविक स्वरूप का हमें ज्ञान कराता है । 
तदुपरान्त ज्ञान की प्यास से दर्शन का उद्गम इस बात को इज््ित करता है कि 
आत्मा और परमात्मा का स्वरूप, मानव जीवन का सर्वोच्च उद्देश्य, मरणोत्तर जीवात्मा 
कीं गति आदि जो जगत्‌ के रहस्य हैं उनका उद्घाटन कर दर्शन हमारी ज्ञान की 
पिपासा को शान्‍्त करता है और हमारे ज्ञान का विस्तार करता है। 


2. व्यावहारिक जीवन का क्षेत्र 


पाठकों को पहले ही बताया जा चुका है कि दर्शन की उत्पत्ति का चौथा 
कारण है असन्तोष की भावना । दर्शन की उत्पत्ति का यह कारण व्यावहारिक 
जीवन में दर्शन के मूल्य को व्यक्त करता है। सांसारिक परिस्थितियों का निरी- 
क्षण करने पर विदित होता है कि संसार के सभी प्राणी विविध प्रकार के दु:खों' 
से दुखित हैं । संसार का कोई भी मनुष्य अपनी परिस्थितियों से संतुष्ट नहीं 
है। असंख्य प्रकार की आधियाँ-व्याधियाँ उसके चित्त को सदा अशान्त बनाये 
रखती हैं और वह सबंदा अगणित चिन्ताओं में ग्ररुत रहा करता है । अस्तु 
स्पष्ट ही है कि मनुष्य के जीवन की सर्वाधिक महत्वपूर्ण व्यावहारिक समस्या है-- 
“दु:ख की निवृत्ति”, अर्थात्‌ जगत्‌ के अगणित कष्टों एवं चिन्ताओं से उसे कंसे 
छुटकारा मिले ? जगतीतल के त्रिविध तापों की भयावह भँवर से वह कंसे निकले ? 
किन्तु हमें ध्यान देना होगा कि मनुष्य की यह समस्या अस्थायी दुःखनिवृत्ति की नहीं 
वरन्‌ स्थायी दु:खनिवृत्ति की है । सभी .मनुष्य चाहते हैं कि वे संसार के कष्टों एवं 
चिन्ताओं से सदा सदा के लिए मुक्त हो जायें, वे शाश्वत्‌ काल के लिए सुखी हो जायें। 
भारतीय दर्शन उनकी सहायता के लिए उपस्थित होता है और उनकी समस्या के 
समाधान की उन्हें सान्त्वना देता है । वह उन्हें संसार के असन्तोष से छूटने और दुःख 
की भँवर से शाश्वतकाल के लिए पार पाने का व्यावहारिक मार्ग निर्दिष्ट करता 
है । वह उनके लिए आशा का पथ प्रशस्त करता है और नित्य सुख की पदस्थली 
पर उन्हें अनन्तकाल के लिए प्रतिष्ठित कर देता है । 
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3. सामाजिक जीवन का क्षेत्र 

जहाँ दर्शन का महत्त्वपूर्ण प्रभाव व्यक्तिगत जीवन पर पड़ता है वहां सामाजिक 
जीवन पर भी इसकी गहरी छाप पड़ती है। दूसरों के प्रति हमारा व्यवहार हमारे दर्शन 
पर ही अवलम्बित होता है । यदि हमारी आस्था महाभारत के “वसुधव कुटुम्बकम्‌'! 
के दाशंनिक दृष्टिकोण में है, तब प्राणी मात्र के प्रति हमारा व्यवहार कितना मृदु 
एवं कितना प्रेमयुक्त होता है, और दूसरी ओर यदि हमारा विश्वास जर्मन दार्शनिक 
नीट्शे (]श८02४८०॥९) के शक्ति की इच्छा! ('७॥-0-79०४०7) के दार्शनिक 
दृष्टिकोण में है, तब संसार के अन्य जीवों पर कितने बरबरता-पूर्ण ढंग से हम अपना 
आधिपत्य स्थापित करना चाहते हैं ! पुनः: हम देखते हैं कि हमारे विभिन्न पारि- 
वारिक सम्बन्ध भी पूर्णतया दर्शन से ही प्रभावित होते हैं। उदाहरण के रूप में : 
क्‍या विवाह स्त्री-पुरुष के मध्य एक सामाजिक समझौता! (“$00०ं2॥ ८०8० 
मात्र है अथवा यह- एक “आध्यात्मिक बन्धन! (“$|00। 8070") है ?-- यह 
एक दार्शनिक प्रश्न है जिसके उत्तर पर ही विवाह का स्वरूप, उसकी दुढ़ता और 
परिणाम आधारित रहता है । इसी प्रकार स्पष्ट रूप से यह भी देखने में आता है कि 
परिवार में ब्रालक-बालिकाओं के आहार विहार के ढंग और विचार करने की 
पद्धतियाँ सभी कुछ माता-पिता के दार्शनिक दृष्टिकोण पर ही निर्भर करती हैं । 
4. नैतिक जींवन का क्षेत्र 

हमारे जीवन में सर्वथा ही ऐसे अवसर आते रहते हैं जब कि हमें रुक कर 
यह सोचना पड़ता है कि अमुक काय करना उचित है या अनुचित ? उचित तथा 
अनुचित का निर्णय तभी हो सकता है जब कि हमारे पास कोई ऐसी कसौटी या 
मान-दण्ड ($(9॥097/0) हो जिसके द्वारा हम उचित और अनुचित अथवा शुभ 
ओर, अशुभ में अन्तर कर सके । और ऐसी कसौटी या मान-दण्ड हमें दर्शन के द्वारा 
ही प्रदान किया जाता है । दर्शन की जो शाखा यह कार्य करती है उसका नाम नीति 
दर्शन (१४०७। ?]#0509॥9) दिया गया है । 
5, सांस्कृतिक जीवन का क्षेत्र 

किसी भी देश और जाति की संस्कृति उसके दर्शन से अवश्य ही प्रभावित 
होती है । संस्कृति के विभिन्न पहलुओं, जैसे कि साहित्य, कला, संगीत, नाटक, नृत्य 


. “अयं निज: परो वेति गणना लघुचेतसाम्‌, 
उदारचरितानां तु वसुर्धव कुटुम्बकम्‌”। (महाभारत )। 
(अर्थात्‌ “यह मेरा है और यह पराया है इस प्रकार की गणना संकीणंहृदय 
लोगों की हुआ करती है, किन्तु उदारहृदय लोगों के लिए सम्पूर्ण संसार ही 
उनका कुटुम्ब होता है।) । 
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आदि सभी पर उसके दर्शन की गहरी छाप पड़ती है| यदि दर्शन का दृष्टिकोण 
आध्यात्मिक है तो उनका स्वरूप भी आध्यात्मिक हो जायेगां। इसी तथ्य को अभि- 
व्यक्त करते हुये बाम कहते हैं । 

#टाजॉड्बांगा5$ ताल विगा 70807 85 ए7तशातक्ा।0, ए४0085९, 
एबलीट, 38९70550४6, ग्राफ्ांए8। 0 प्रापा08॥6 98709 9९९4७5९, ० एल 
ए[050फ्ञां०8। तालशि९एा९९5. 

(अर्थात्‌ “सम्यतायें रोमांचकारी, बुद्धिवादी, शान्तिवादी, आक्रामक, रहस्य- 
वादी तथा सांसारिक अंशतया अपने दार्शनिक भेदों के कारण ही एक दूसरे 
से भिंन्न हो जाती हैं ।” )। 


6. शोक्षिक क्षेत्र 

हमारी शिक्षा कैसी होनी चाहिय्रे ? इस प्रश्न का समुचित उत्तर तभी दिया 
जा सकता है जब कि पहले हम यह निश्चित करें कि मनुष्य जीवन का अन्तिम 
उद्देश्य क्या है, क्योंकि गन्तव्य के निश्चयीकरण हुए बिना मार्ग-निर्धारण किया 
ही कैसे जा सकता है ? और मनुप्य जीवन का अन्तिम उद्देश्य क्या है? यह एक 
दार्शनिक प्रश्न है। इस दार्शनिक प्रश्न का जैसा भी उत्तर होगा वैसी ही हमारी. 
शिक्षा भी होगी । यदि मनुष्य जीवन का सर्वोपरि लक्ष्य “आध्यात्मिक' है तो शिक्षा 
क्रम का भी आध्यात्मिक ही होना युक्तियुक्त होगा, और यदि लक्ष्य “भौतिक' है 
तो शिक्षा-क्रम का भी भौतिक होना संगत होगा । उदाहरण के रूप में हम देखते 
हैं कि प्राचीन भारत में क्योंकि सामान्य रूप से प्रायः सभी दार्शनिक सिद्धान्त 
मानव जीवन का चरम लक्ष्य अध्यात्म-तत्त्व की प्राप्ति मानते थे, अत: उस समय 
हमारे देश की सम्पूर्ण शिक्षा-पद्धति आध्यात्मिक आदर्शों पर आधारित थी । किन्तु 
आधुनिक भारत में पश्चिमी संस्कृति के प्रभाव से क्योंकि ' हम अपने जीवन की 
इति-श्री केवल भौतिक सुखों को ग्राप्ति समझने लगे हैं, अत: वत्तमान काल की समग्र 
शिक्षा-पद्धति भी पूर्णतः: भौतिक आदर्शों पर -.ही अवलम्बित है। इस प्रकार यह 
स्पष्ट है कि शैक्षिक क्षेत्र में भी दर्शन का बहुत अधिक एवं व्यापक प्रभाव है । 


7. राजनंतिक क्षेत्र 

राजनैतिक क्षेत्र में भी दर्शन का भारी प्रभाव होता है। जनतसन्‍्त्रवाद 
([0270०१4०५ ), राजतन्त्रवाद ( ॥(०॥97०॥५), अधिनायकवाद (7)0(80075॥9 ) , 
एकतन्त्रवाद (१/०॥०7०॥४ ), साम्यवाद ((णागाप्रशांड॥), समाजवाद ($008- 
!५0) आदि जितनी भी शासन-पद्धतियाँ हैं सभी पृथक्‌-पृथक्‌ दार्शनिक दृष्टिकोणों 
पर आधारित हैं। उदाहरण के रूप में जनतन्त्रवाद की पृष्ठभूमि में यह दार्णनिक 
दुष्टिकोण निहित है कि संसार के सभी मनुष्य समान हैं, अठ: शासन में सभी को 


ना निजता 
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समान रूप से अधिकार प्राप्त होने चाहिए । राजतन्त्रवाद इस दुष्टिकोण पर आधा- 
रित है कि राजा संसार में ईश्वर का प्रतिनिधि होता है, अत: शासन का एकमात्र 
अधिकार उसका ही है और उसी में जनता का सब प्रकार से हित है। अधिनायकवाद 
का उदग्र नीट्शे के शक्ति की इच्छा” के दाशनिक सिद्धान्त में हुआ, जिसके अनुसार 
यह प्रतिपादन किया गया था कि शक्ति (भौतिक) से कमजोरों की दबाना और 
उन पर आधिपत्य जमा लेना ही जीवन का सच्चा उत्कर्ष है। और, साम्यवाद के आदि 
प्रणेता कार्ल मार्क्स ((&7] ७7») ने अपनी प्रेरणा जर्मनी के महान दार्शनिक 
हीगेल की इन्द्रात्मक प्रणाली (7)9]९००४] ग्राश00) से ली थी। 
8, आर्थिक क्षेत्र 

अर्थ का हमारे जीवन में क्या महत्व है ? क्‍या वह स्वयं में ही एक लक्ष्य 
है ? अथवा जीवन की आवश्यकताओं की पूर्ति तथा विविध सुख सुविधाओं की 
उपलब्धि का वह एक साधन मात्र है ? ्ेे प्रश्न ऐसे हैं जिनका समुचित उत्तर 
व्यक्ति के जीवन-दर्शन (॥7|0509॥9 ०0 [6) पर ही आधारित होता है । यदि 
जीवन-दर्शन केवल जड़वादी ()/ध४९7४७॥5$0) है तब धन का एकत्रीकरण ही 
जीवन का लक्ष्य बन जाता है और यदि जीवन-दर्शन अध्यात्मवादी है तो धन को 
आवश्यकताओं की पूर्ति का साधन मात्र समझा जाता हैं । दार्शनिक दृष्टिकोण पर 
केवल व्यक्तियों की आ्थिक क्रियाओं का स्वरूप- ही नहीं वरन_ राष्ट्रीय एवं अन्त- 
रप्ट्रीय व्यापार तथा आशिक क्षेत्र के अन्यान्य सभी पहलू भी आधारित रहते हैं । 
वस्तुओं का उत्पादन, उपभोग, विनिमय आदि विविध आशिक क्रियायें बहुत सीमा 
तक दार्शनिक दृष्टि पर ही निर्भर रहती हैं । उदाहरण के रूप में गांधी जी पूं जी- 
पतियों को समाज के धन का न्‍यासी (770$४०९) बताते थे। दूसरी ओर काले 
मार्क्स पु जीपतियों को सर्वहाराजन..का शोपषक मानते थे । इन दो भिन्न दृष्टिकोणों 
ने समाज के आथिक जीवन को कितने भिन्न रूप में प्रभावित किया है यह 
सर्वविदित ही है। 
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विभिन्न विश्व-विद्यालयों में पुछे गये प्रइन 


. दर्शनशास्त्र क्‍या है ? दर्शनशास्त्र की विभिन्न शाखायें क्‍या हैं ? 

9४॥३॥ 5 ए7॥/0507979 ? शव 06 धार वालिशा #ग्पणाठ5 0 

7708079#५ ? 

. दर्शन की प्रकृति क्या है ? उसके अध्ययन को आप किस तरह उपयोगी पाते 

हैं? 

जात्वा 45 4#6 ॥॥पा९ ० ?॥]0$6फ्ञाए ? क्ष०ण, 7 2 8॥,. 08५6 एप 

(0००70 ॥$ 5६90५ ए४< ए] ? 

. दर्शन क्या है ? सत्य के ज्ञान की दुष्टि से इसकी क्‍या उपयोगिता है ? 

शा 48 शा]050ञाए ? 7950फ055 6 श्वए& 6 शा650फ99 85 

प685$ 0]009]8९026 ० ॥68![09. 

. दर्शनशास्त्र से क्‍या तात्पर्य है ? आधुनिक जीवन में इसकी उपयोगिता का 

स्पष्टीकरण कीजिए । 

'ज़ाबा १0० एप. एातथजब्ात॑ 99 एफं॥0509॥9 ? छपत8 ठप ३७ 
ए३९७]॥९४५ क्‍॥ 7006077 [[(6. 

. दर्शन की उचित परिभाषा दीजिए एवं उसके अध्ययन की उपयोगिता बतलाइए । 

0ांए6 4 हपर्0€ तलीया]णा 0 |शा05090५9 8॥0 एणंत। 00 ॥6 
पंत 0 ॥5 ४ए0५. 

. दर्शन की उत्पत्ति के क्‍या कारण हैं ? 

फ्रगाबा बा (6 भ्या005 ८05९५ 0 06 09॥॥ ० ९॥0509#9 ? 





द्वितीय अध्याय 


दर्शन का क्षेत्र 
($2०9० ० 9%7705०99५ ) 


“दर्शन के क्षेत्र' से अभिप्राय है “दर्शन की विषय-वस्तु या विषय-सामग्रो' । 
दर्शन की विषय-सामग्री क्या है ? -- जब, हम इस प्रश्न पर विचार करते हैं तो हमारे 
मस्तिष्क में वे सभी समस्‍यायें उपस्थित हो जाती हैं जिन पर दर्शन के अन्तर्गत 
विचार किया गया है, अर्थात्‌ जिन पर अनादि काल से दाशंनिकों ने चिन्तन किय्रा 
है और जिनका समाधान खोजने में वे सदा संलग्न रहे हैं । स्पप्ट ही है कि उन 
समस्याओं के समाधान ही दर्शन की विषय-सामग्रीं का निर्माण करते हैं। अस्तु वे 
समस्‍यायें क्या हैं और किस किस प्रकार से दार्शनिकों- ने उन पर विचार किया 
है इसी प्रश्न पर हम निम्न पंक्तियों में विचार करेंगे । पुनः, ज्ञातव्य है कि विभिन्न 
दाशंनिकों ने इन समस्याओं का वर्गीकरण अपने अपने दृष्टिकोणों के अनुसार भिन्न 
भिन्न रूप से किया है । जैसे किहम प्लैटो (7]800), बैकन (88००॥) , हीगेल, 
पैट्रिक आदि दाशंनिकों के किए हुए वर्गीकरणों में अनेक प्रकार के अन्तर पाते हैं । 
हमने यहाँ सामान्य रूप से प्रोफैसर पैट्रिक की पद्धति का अनुसरण किया है । तथापि, 
अनेक स्थलों पर हमारा वर्गीकरण उनसे भिन्न है जो हमने स्पष्ट रूप से बिन ग्रता 
पूर्वक यथास्थान व्यक्त भी कर दिया है । 

(4) विश्व-मीमांसा (0०आ॥०!०९५) 

दर्शन का प्रारम्भ, जैसा कि ऊपर इंगित किया गया है, विरमय की 
भावना में होता है । यह विशाल एवं विस्तृत विश्व कैसे उत्पन्न हुआ ? इस का 
मूल स्वरूप क्‍या है ? क्‍या यह सम्पूर्ण विश्व किसी एक अज्ञात शक्ति, जिसे ईश्वर 
कहते हैं, के द्वारा एक ही समय पर उसी रूप में निर्मित कर दिया गया जैसा कि 
लाखों वर्षों पश्चात्‌ भी आज हम उसे देखते हैं ? अथवा अनेक प्रकार के परिवतेनों 
द्वारा विकास-क्रम के सोपानों* में होता हुआ यह इस वर्तमान अवस्था तक पहुँचा 





]. $97265. 
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है ?-ये तथा इसी प्रकार के अनेक कुतुहल-पूर्ण प्रश्न मनुष्य को दार्शनिक गवेषणाओं 
की ओर प्रेरित करते हैं । विश्व-सम्बन्धी आश्चर्य की भावना में हो दिक्‌, काल 
एवं कार्य-कारणता? विषयक जिज्ञासा निहित रहती है। तदुपरान्त हमारे मन में 
पृथ्वी पर जीवन की उत्पत्ति एवं विकास का प्रश्न उपस्थित होता है, और साथ 
हम यह भी विचार करने लगते हैं कि इस संसार का क्‍या प्रयोजन है । 


इन प्रथम प्रकार की समस्याओं को सारणी के रूप में निम्न प्रकार से 
प्रस्तुत किया जा सकता है :-- 
() विश्व - दिक्‌., काल. एवं कार्यकारणता 
() विश्व-मीमांसा | 


(2) जीवन का स्वरूप तथा उसकी उत्पत्ति 
सम्बन्धी-समस्यायें 


(3) विकास-दर्शन 

( (4) सृष्टि का प्रयोजन 
(2) सत्ता मीसांसा (00/0०8५) 

सृष्टि के आदि काल से ही विचारकों की गवेषणा का यह एक प्रमुख विषय 
रहा है कि यह संसार किस “तत्त्व से निमित हुआ है । क्या यह सम्पूर्ण विश्व एक 
ही तत्व की अभिव्यक्ति है अथवा दो या अनेक की ? प्राचीन यूनानियों की यह एक. 
अत्यन्त प्रिय समस्या थी । विश्व के 'मूल तत्व” (फ्ाश एिंग्रशं0।०) या आधार- 
भूत सत्ता (88»0० 79]09) की खोज करना उनके चिन्तन का केन्द्रीय विषय 
था । इस मूल-तत्त्व अथवा आधारभूत सत्ता सम्बन्धी मीमांसा को उन्होंने 
“070०089' नाम दिया था जिसका शाब्दिक अर्थ है "सत्ता विज्ञान ($0०७९॥०७ 
० ०५॥४) । इस सत्ता विज्ञान को ही हमने “सत्ता मीमांसा' की संज्ञा दी है । 


इस स्थान पर “विश्व मीमांसा! (20507700089) से “सत्ता मीमांसा' 
(07/०0089) का अन्तर स्पष्ट कर देना आवश्यक प्रतीत होता है। जब हम इस 
विषय में विचार करते हैं कि यह संसार किसी एक ही तत्त्व से निर्मित होता है या 
दो अथवा अनेक तत्त्वों से, तब यह कहा जायेगा कि हम "सत्ता मीमांसा” के क्षेत्र में 
हैं; और जब हम यह चिन्तन करते हैं कि किस प्रक्रिया द्वारा इस संसार का 
विकास हुआ है और किन स्तरों में होता हुआ संसार अपनी इस वर्तमान अवस्था 
तक पहुँचा है, तब यह कहा जायेगा कि हम “विश्व मीमांसा' के क्षेत्र में हैं। 

सृष्टि के मूल तत्व की गवेषणा में जो विचारक इस निष्कर्ष पर पहुँचे कि 
सृष्टि एक ही तत्व की परिणति (]7875607778&007) है वे एक तत्त्ववादी 
(४०४५७) कहलाये; जिन लोगों ने यह निश्चय किया कि जगत्‌ के मूल में एक 





]. (०४७५७0॥. 
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नहीं वरन्‌ दो तत्व हैं वे द्वितत्व्वादी (7009॥5(5) कहलाये; और जिन्होंने यह 
खोज की कि यह संसार एक अथवा दो तत्त्वों से निमित नहीं हुआ प्रत्युत अनेक 
स्वतन्त्र एवं मूलभूत तत्त्वों' से विकसित हुआ है वे- बहुतत्त्ववादी (!|७४७॥5) 
कहलाये । इस प्रकार हम देखते हैं कि एकतत्ववाद, द्वितत्ववाद॑ तथा बहुतत्ववाद 
सत्ता मीमांसा के प्रमुख सिद्धान्तों के रूप में प्रतिपादित किये गये । एकतत्ववाद 
के अन्तगंत दो प्रकार की विचारधाराओं का जन्म हुआ । एक में यह स्वीकार किया 
गया कि जिस अन्तिम तत्वः में यह सम्पूर्ण संसार परिणित किया जा सकता है वह 
'जड़' (१४७८४) है, और दूसरी में यह माना गया है कि वह तत्व 'मन्स्‌' या 
आत्मा है ।॥ पहली विचारधारा भौतिक एकतत्ववाद (()४७४८४०॥500० (४०॥॥) 
या केवल भौतिकवाद अथवा जड़वाद (१(७॥९८४७॥७&॥) कहलाई और दूसरी विचार- 
धारा को आध्यात्मिक एकतत्ववाद ($.पर।08४॥5४० )श०7रांशा)) या केवल अध्या- 
त्मवाद ($9॥7६ए4॥»॥) या प्रत्ययवाद (0०8[ञ) के नाम से पुकारा गया । 
द्वितत्ववाद के अनुसार यह प्रतिपादित किया गया कि इस संसार को कभी 
किसी एक मूल द्रव्य (जड़ या: चैतन्य) में परिणत करना सम्भव नहीं है; विश्लेषण 
: करने पर सत्ता के दो अन्तिम .रूप निश्चित: होते हैं एक मनस्‌ दूसरा पुद्गलश्। 


बहुतत्ववाद के अन्तगगंत (एक तत्ववाद के सदृश) दो प्रकार के मतों 
(शं०७५ 9०75) का विकास हुआ । एक मत यह था कि जिन मूल तत्वों से 
संसार का विकास हुआ है वे अचेतन या जड़ हैं, और दूसरा मत यह था कि जगत्‌ 
की आधारभूत सत्तायें चेतन ()४९७४४। 07 75५८॥०) हैं । प्रथम मत को भौतिक 
बहुतत्ववाद ()(७(९८7४७]500 ?]|०7४॥७॥॥) कंहा गया और दूसरे को आध्यात्मिक 
बहुतत्ववाद ($ए708॥500 ?]प्9॥9॥7) की संज्ञा दी गई । 


ये द्वितीय प्रकार की समस्‍यायें निम्न सारणी में उपस्थित की जा .सकती हैं:-- 


[ £?* (_ (क) भौतिक एकतत्ववाद या 
भौतिकवाद या जड़वाद 
() एकतत्ववाद (ख) आध्यात्मिक एकतत्ववाद या 
(2) सत्ता मीमांसां अध्यात्मवाद या प्रत्ययवाद 


सम्बन्धी समस्‍यायें | (2) द्वितत्ववाद 





व 
व (क) भौतिक बहुतत्व वाद 
६३) अहतलयबाद ( (ख) आध्यात्मिक बहुतत्ववाद 
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॥ है मनस-दर्शन (?॥र0507%9 ० ५780 ) 

मनस्‌ या आत्मा के स्वरूप' सम्बन्धी प्रश्न दर्शनशास्त्र में इतनी महत्ता रखते हैं 
कि उन्हें एक स्वतन्त्र दर्शन शाखा ( छाब्याला ० ए॥0509#9 ) का रूप प्राप्त 
हुआ जिसका नाम मनस्‌ दर्शन ( ?॥0509#9 ० ४४80 ) पड़ा। पाठकों को 
मनस्‌ दर्शन से मनोविज्ञान (25५०॥0]089) का भ्रम (००॥/०अं०॥) कदापि नहीं 
कर लेना चाहिए। “वर्तमान युग में जिसे मनोविज्ञान के नाम से पुकारा जाता है 
वह विज्ञान केवल वाह्य व्यवहार (०0/७०70 ७०॥७शं०४७7) के द्वारा मानसिक 
क्रियाओं (7७॥॥8। छ70०९७४४९४) के अध्ययन तक ही स्वयं को सीमित रखता है । 
उसका सम्बन्ध मनस्‌ या आत्मा” के मूल स्वरूप को जानने से कदापि नहीं है। 
यह कार्य मनस्‌ दर्शन अपने ऊपर लता है। मनस्‌ दर्शन के मुख्य प्रश्न निम्न प्रकार 
हैं :: मनस्‌ का क्‍या स्वरूप है ? क्‍या यह द्रव्य है अथवा विभिन्न संबेदनों” तथा 
विचारों का एक समूह मात्र हैं? क्या यह अमर है? यदि अमर है तो मृत्यु के पश्चात 
यह कहाँ जाता है ? मनस्‌ तथा शरीर का कया सम्बन्ध है ? इच्छा-स्वातन्त्रय या 
संकल्प-स्वातन्त्रय (96७००॥ ० 9त॥ ) के अश्न पर भी दर्शनशास्त्री दर्शन की इसी 
शाखा के अन्तर्गत विचार किया करते हैं । 


ये प्रश्न निम्न सारणी के रूप में प्रदशित किए जायेंगें : 


६ (१) मनस्‌ या आत्मा का स्वरूप 
रे. मनसू-दर्शन सम्बन्धी | (२) आत्मा की अमरता । 
समस्‍यायें । + (३) मनस्‌ तथा शरीर का सम्बन्ध । 
[ (४) इच्छा-स्वातन्त््य या संकल्प-स्वातन्त््य । 


इस स्थल पर हम यह बता देना आवश्यक समझते हैं कि विश्वर्मीमांसा, 
सत्ता मीमांसा' तथा मनस्‌ दर्शन तीनों के सम्मिलित रूप को “तत्त्वज्ञान' (॥/०(४- 
79805) की एक सामान्य संज्ञा प्रदान की गई है। कुछ लेखकों ने तत्त्वज्ञान 
(१४०४४७॥५ ०७) को दर्शन (?/॥0509॥9) का समानार्थक बताया' है। परस्तु 
हमारे विचार से यह उचित नहीं है । तत्त्वज्ञान दर्शनशास्त्र की एक शाखामात्र 








4. रिवणा8 ० गरांगत ठ 80ए! 

2. पाठकों को स्मरण रखना चाहिए कि (भारतीय दर्शन -से भिन्न) पश्चिमी 
दर्शन में 'मनस्‌” (770) या “आत्मा' ($००|) ये दोनों शब्द पर्यायवाची 
अर्थो में प्रयोग किए गए हैं। 
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है, इसकी दूसरी प्रमुख शाखायें 'ज्ञान मीमांसा' (5फ80७॥0089 07 ॥#€०५ 
० ॥(709/०08०) एवं मूल्य मीमांसा (8५४0029) भी है, जिनका हम नीचे 
उल्लेख करने जा रहे हैं। 


4. ज्ञान-मी मांसा ( 275000089 ० 6079 ० (॥0४/०१९९) 


दर्शनशास्त्र की विभिन्न समस्याओं का समाधान खोजते-खोजते जब हम कुछ 
आगे बढ़ते हैं, तो कई बार हमारे सम्मुख ऐसे कठिन प्रश्न एवं सन्देह उपस्थित हो 
जाते हैं कि हम व्यग्र हो उठते हैं और हम रुक कर विच।र करने लगते हैं कि क्या 
हमारा मस्तिष्क तथा बुद्धि इस जगत्‌ के तथ्यों एवं परम सत्य ($0.7९॥76 २९४- 
]॥9) का प्रामाणिक ज्ञान प्राप्त करने में समर्थ हैं । हम यह चिन्तन करते हैं कि 
प्रामाणिक ज्ञान का क्या स्वरूप है और उसकी प्राप्ति का समुचित कारण 
(47/7ए्ाा/थ। ) हमारी वुद्धि (॥॥००८।) ही है अथवा हमारी ज्ञानेन्द्रियाँ 
(४८७५८ ०7298॥5$) या दोनों । साथ ही हम यह भी मनन करते हैं. कि ज्ञानेन्द्रियों 
तथा बुद्धि से परे क्या कोई अन्य साधन ऐसा है जिसके द्वारा तत्त्व ((१८४॥॥५) 
को प्राप्त कर सकते हैं । इस प्रकार हम ज्ञान मीमांसा के क्षेत्र में प्रवेश करने के 
लिए बाध्य हो जाते हैं। यहाँ कुछ पाठक सम्भवत: यह सोचेंगे कि ज्ञान-प्री मांसा 
के प्रश्नों का समाधान तो दर्शनशास्त्र के अध्ययन में सर्वप्रथम होना चाहिए था । 
वास्तविकता यह है कि क्रम तो यही उचित था; और भारतीय दर्शन-प्रंथों में यही 
क्रम अपनाया भी गया है । वर्तमान युग में भी लॉक (.00८७), बकंले, काण्ट 
प्रभूति दाशंनिकों ने अपने दर्शन-प्रन्थों में 'ज्ञान मीमांसा' को सर्वप्रथम स्थान दिया 
है । परन्तु क्योंकि ज्ञान-मीमांसा अपेक्षाकृत कुछ कठिन विषय है अतः प्रतीत यह 
होता है कि प्राचीन पश्चिमी दाशंनिकों ने ज्ञान-मीमांसा की प्रारम्भ में इसी कारण 
से विवेचना नहीं की कि कहीं अध्येता* दर्शन मात्र के अध्ययन से भुख न मोड़ लें । 
हमने भी इसी विचार के कारण इस मीमांसा को दर्शनशास्त्र के क्षेत्र में प्रथम स्थान 
न देकर चतुर्थ स्थान दिया है? । 


आन-मीमांसा की उपयुक्त समस्याओं को निम्न सारणी में रखा जा 
' सकता है । 








9०)0 #॥09९026 
2, $0068॥(5 

3. इसी दृष्टि को लेकर हमने अपनी पुस्तक में 'ज्ञान मीमांसा ” के अध्याय 
को भी कुछ पश्चात्‌ में ही रखा है। 
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| १. प्रामाणिक ज्ञान का कक 

|. स्वरूप | के. बुद्धिवाद (२७॥0॥49॥॥ ) 

| २. मानव ज्ञान की | _* अनुभववाद (छ्ाफ़ावलंत्रा) 
4. ज्ञान मीमांसा २ सीमायें | ग. सकल आफ शा) 

>्मी -प ध. विचारवाद (४॥॥ ०९॥। 

सम्वन्धा समस्याय | ३. यथार्थ ( प्रामाणिक ) 8, प्‌॥००५) ( 

। ज्ञान की उत्पत्ति | हू. अज्ञेयवाद (88॥980॑»॥) 

| तथा तद्विषयक [च. रहस्यवाद (१४9५८ं॥॥) 

सिद्धान्त । छ. अन्त:प्रज्ञावाद ([7एां-- 

5. मूल्य-मीमांसा [#5००8५) (0गरांआ ) 


आधुनिक युग में दर्शनशास्त्र की इस शाखा अर्थात्‌ मृल्य-मीमांसा ने दर्शन 
के क्षेत्र में बड़ा महत्वपूर्ण स्थान प्राप्त कर लिया है। मूल्य मीमांसा.के अन्तर्गत 
' मुख्य रूप से इन प्रश्नों पर विचार किया जाता है : मूल्य किसे कहते हैं ? मूल्य का 
तथ्य (80) से क्या भेद है ? क्या मूल्य स्वरूपतः वस्तुगत (00]००॥४७) है या 
आत्मगत ($५४७|९८०४५९) ? जीवन के उच्चतर मूल्य (॥8॥0० श५क्कए८५) कौन - 
हैं और ये किस प्रकार एक दूसरे सें सम्बन्धित हैं ? दार्शनिक गवेषणाओं के फलस्वरूप 
जीवन में तीन उच्चतर मूल्य माने गए हैं -- (१) बौद्धिक मूल्य (0॥९९०४७। 
५३]४८५), (२) नैतिक मूल्य (१/078] ५४४।७०७) तथा (३) सौन्दर्यात्मक मृल्य 
(2८५।॥९॥० ४७४०७)' ये त्रिविध मूल्य क्रमेण तक विज्ञान (,08०), नीति विज्ञान 
(£(॥०७) तथा सौन्दय्यं विज्ञान (8०५॥०४०७) के अन्तर्गत अध्ययन किए जाते 
हैं । कुछ दार्शनिकों का मत यह है कि तीन उच्चतर मूल्यों से भी ऊपर एक प्रकार 
के मृल्य हैं जिन्हें धामिक मूल्य ( २०। ९0७४ ए७]०९७) अथवा आध्यात्मिक मूल्य 
($एांप्रोप॥ ५७७९५) कहा जाता है । ये ही जीवन के सर्वोच्च मूल्य (फ्लांशा०8। 
४७]७९७) हैं, जिन्हें प्राप्त कूर मनुष्य पूर्णरूपेण कृतकृत्य हो जाता है सर्वप्रकार से 
सन्तुप्ट हो जाता है। इन मूल्यों का अध्ययन “धर्मशास्त्र' (?॥]0509#9 ०६ 
॥९॥ह९०॥) के अन्तर्गत किया जाता है। दर्शन की इस शाखा में हम “मानव 
जीवन का चरम लक्ष्य, 'ईश्वर का स्ंवरूप', ईश्वर से आत्मा का सम्बन्ध' “आत्मा 
की अमरता', 'दुख' (5५ं]) का स्वरूप तथा आत्यन्तिक दुख निवृत्ति के साधन', 
आदि विषयों पर विचार किया करते हैं : 

पञ्चम प्रकार की इन मूल्य-मीमांसा सम्बन्धी समस्याओं की सारणी निम्न 

प्रकार की होगी । 


]. ए०्राफ्राश€ शाबवॉं९बा07 ० छथां0 
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[ () बोद्धिक मूल्य 
5. मूल्य-मीमांसा (2) नैतिक मूल्य 
सम्बन्धी समस्‍यायें तु (3) सौन्दर्यात्मक मूल्य 
[ (4) धामिक या आध्यात्मिक मूल्य 
दर्शन की अन्य शाखायें 

हमने ऊपर की पंक्तियों में दर्शन की मूलभूत समस्याओं! अथवा विषय- 
सामग्री पर सविस्तर विचार किया है। परन्तु गम्भीरता से विचार करने पर यह 
ज्ञात होगा कि दर्शन का क्षेत्र इससे कहीं अधिक व्यापक एवं विस्तृत है । वास्त- 
विकता यह है कि जब हम संसार की किसी भी वस्तु या घटना के मूल स्वरूप 
(छप्रात क्राा०ा॥ ॥40७7९) तथा मानव जीवन के लिए उसके अन्तिम मूल्य 
(0॥४॥&/९ ५०७०) पर विचार करने लगते हैं तो हम दर्शन के क्षेत्र में प्रवेश कर 
जाते हैं । अतः ज्ञान की कोई भी ऐसी शाखा नहीं है जिसका एक दाशंनिक पक्ष न 
हो । विभिन्न विज्ञानों के ये ही दार्शनिक पक्ष दर्शन की विभिन्न शाखाओं के नाम 
से जाने गये हैं और उनका भी दर्शन की विषय-वस्तु में समावेश होना आवश्यक 
है । दर्शन की उन शाखाओं में मुख्य निम्न ,प्रकार से हैं :-- 
() शिक्षा दर्शन (?॥]0509॥9 ०7 800००७(४४०॥) 

दर्शन की इस शाखा में शिक्षा के वास्तविक अर्थ तथा उनके उद्देश्य पर 
विचार किया जाता है । 
(2) विज्ञान का दर्शन (?0509॥9 ० $ल्‍ंशा०८) 

इसके अन्तगंत विभिन्न विज्ञानों की आधारभूत मान्यताओं (76509090- 
$0॥5) तथा निष्कर्षों की समीक्ष। की जाती है। 
(3) समाज दर्शन ($00०2| ?॥०5०9॥५) 

इस शाखा में विभिन्न सामाजिक रीति रिवाजों तथा संस्थाओं का दार्शनिक 
आधार क्‍या है इस प्रश्न पर विचार किया जाता है । 
(4) राजनीति दर्शन (?0॥00४। 70॥0509॥9 ) 

इसमें राजनीतिक सिद्धान्तों (70009) ॥॥6७४०५), जैसे जनतंत्रवाद, 
समाजवाद साम्यवाद आदि से सम्बन्धित दार्शनिक समस्याओं की विवेचना की 
जाती है और साथ ही राज्य के ओऔचित्य पर विचार किया जाता हैं। 
(5) अर्थज्ञास्त्र का दर्शन (?॥४05०9॥) ० 8००॥०॥४०४) 

इसके अन्तर्गत अर्थ (४८७॥॥॥) का मूल स्वरूप तथा उसकी क्रिया एवं 
उपादेयता समझने का प्रयास कियां जाता है । 


फी----९५3--म--क--ननननमननीनकनननननन+ न वन न कक 3५3 कान ४3 नमन न नननीननम-3त3त+-._-.8)3----"पत3अऊफऋकज४उ 


], 8880 2700]070$, 
2. 7पग्रास्‍0॥07, 


£2। पश्चात्य दर्शन 


(6) इतिहास का दर्शन (ए॥7050फ9 ० प्लां॥०9) 

इसमें ऐतिहासिकता? के वास्तविक अर्थ पर विचार किया जाता है। ऐति- 
हासिक प्रयोजन की समीक्षा की जाती है और साथ ही विश्व प्रक्रिया एवं प्रयोजन 
से उसके सम्बन्ध को समझने का प्रयत्न किया जाता है। 
(7) छाब्द विज्ञान ($078॥005) 

इस शाखा में शब्दों का यथोचित अर्थ और विचारों तथा वस्तुओं से उनका 
सम्बन्ध जानने का प्रयास किया जाता है । समकालीन दर्शन में ताकिक #ष्ववाद 
(7.088८8] ?0०५॥9५५»॥) के अनुसार शब्द विज्ञानं ही दर्शन की सर्वाधिक महत्वपूर्ण 
शाखा है । 
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विभिन्न विश्वविद्यालयों में पूछे गये प्रइन 


() दर्शन का क्या स्वरूप है ? इसका क्या क्षेत्र है ? 
५ए/॥व३॥ 5 #7९ ॥40७॥९ 0 ?॥0509॥9 ?. ४॥७४( 5 ॥[$ ४९०७० ? 


(2) दर्शन की परिभाषा कीजिये | बताइये कि उसकी विपय-सामग्री क्‍या है ? 

. 906 शञां05099. ाठात्था€ शाबा 5 थी $प्रए९टॉनाबओंटा ता 
शरं।05क%क%ाए. 

(3). दर्शन किसे कहते हैं ? उसकी क्या-क्या समस्‍यायें हैं निर्धारित कीजिये । 
एशता 45 705079॥9 ? [ञता९4॥४९ शीश द्वार 4(8 97090॥5. 

(4). दर्शन की विषय-वस्तु क्या है ? 
एए॥ 87० 6 ॥676$ ० ?॥050979 ? 


तृतीय अध्याय 


दर्शन, विज्ञान और धर्म 


(एफ्लाग्5०ए़४9, $ठ2९70०९ & ॥२९॥४३४४०॥) 
पूर्व के दो अध्यायों में हमने दर्शन के स्वरूप तथा उसके क्षेत्र के विषय में 
चर्चा की है । अब इस अध्याय में हम दर्शन का उसकी निकटतम ज्ञान एवं साधना 
की दो णाखाओं, क्रमात्‌? विज्ञान और धर्म, से क्‍या सम्बन्ध है इसका निर्देशन 
करेंगे । आज सत्तार में चारों ओर विज्ञान तथा वेज्ञानिक उपलब्धियों की चर्चा 
सुनाई देती है| वज्ञानिक आविष्कारों ने मानव बुद्धि को चकित कर दिया है।, 
विज्ञान विश्व के स्वरूप को समझने के लिए कटिबद्ध दृष्ट होता है। दूसरी ओर, 
जैसा कि हमने प्रथम अध्याय में बताया है, दर्शन का लक्ष्य तो सूप्टि के मूल तत्व 
को जानना है ही । अस्तु, हमें विचार करना होगा कि विश्व को समझने के लिए 
दुढ़मंकल्प इन दो ज्ञान-शाखाओं का पारस्परिक सम्बन्ध क्‍या है । क्‍या दोनों के 
उद्देश्य पूर्णतया एक हैं, अथवा उनमें कुछ अन्तर है ? और क्या दोनों की गवेषणा 
विश्रियाँ सदृश हैं अथवा उनमें भिन्नता है? जहाँ तक धर्म का प्रश्न है यद्यपि 
विज्ञान के सदूृश आज के युग में वह इतना बहुचाचित विषय तो नहीं है, तथापि 
यह एक ऐतिहासिक तथ्य है कि अनादि काल से वह दर्शन के सर्वाधिक समीप 
रहा है । अतः दर्शन के अध्येताओं के लिए यह भी नितान्त आवश्यक प्रतीत होता है 
कि वे यह जानें कि धर्म से दर्शन का क्या सम्बन्ध है, क्या दोनों का लक्ष्य एक 
ही है अथवा पृथक पृथक्‌ ? दोनों की विधयों में क्‍या समानतायें हैं और क्या 
असमानतायें ? 
दर्शन और विज्ञान 
(?॥7[0509॥9 ४॥6 $0४॥0७ ) 
स्पप्ट ही है कि किन्‍्हीं दो वस्तुओं या विषयों का सम्बन्ध स्थापित करने से 
पृव यह आवश्यक है कि पहले पृथक्‌ पृथक्‌ “ रूप से हम इनके स्वरूप को जानें । 
'दर्शन' का क्‍या स्वरूप है. इसकी चर्चा हम अपने प्रथम अध्याय में कर चुके हैं । 
१७ लाना 





. ६४४[०6०॥ ४४५. 
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अब हम निम्न पंक्तियों में. विज्ञान का स्वरूप और उसकी परिभाषा निर्दिष्ट करने 
का प्रयास करेगे । 


विज्ञान का स्वरूप 

( पि8ाएा९ 0 $006॥0९ ) 
“विज्ञान' शब्द वि उपसगं के साथ 'ज्ञान' शब्द का संयोग होने से बना है । 
“वि! उपसर्ग का अर्थ है 'विशेषेण' अर्थात्‌ विशेष रूप से! । अत: “विज्ञान! शब्द का 
वाच्यार्थ है “विशेष ज्ञान' । ज्ञान “विशेष ज्ञान तभी हो सकता है जबकि सामान्य 
ज्ञान से अधिक उसमें कोई विशेषता हो । यह विशेषता विचारकों के मत से ज्ञान 
की सुनिश्चितता ((€॥७॥9) यथाभूतता (६$8०॥९55) एवं व्यवस्था (5/॥०॥- 
85900॥ ) है । अस्तु “विज्ञान' हम उसी ज्ञान को कह सकते हैं जिसमें ये सभी बातें 
विद्यमान हों, अन्यथा नहीं । इस (विज्ञान) शब्द का अंग्रेजी रूपान्तर है '5९०॥९०९' । 
“इलंथा००' शब्द लैटिन भाषा के “50० शब्द से निकला है जिसका अर्थ है 
जजानना' । अतः '$0०॥०७' का शब्दार्थ होता .है 'ज्ञान' । किन्तु धीरे-धीरे इस शब्द 
ने अपना एक विश्येष अर्थ ग्रहण कर लिया है, और अब यह शब्द साम्रान्य ज्ञान का 
द्रोतक न होकर केवल सुनिश्चित, यथाभूत एवं व्यवस्थित ज्ञान का ही द्योतक माता 
जाने लगा है। श्री आर्थर टॉमसन (507 8॥॥॥प7 ॥]07॥50) ने अपनी पुस्तक 
२#॥ ॥7700 एए(०॥] ॥0 5$0॑था००! में विज्ञान की परिभाषा करते हुए बड़ा ही 
सुन्दर कहा हे “5ल्‍ठदाएट ३35 4९ एणाए|लिर & एणाश्रहाला। 0९5९१ ७॥३०॥ 


री हाल बिटा$ णी ९४7०ांसाए० ॥ ॥॥0 शत 9|९५६ 00$9|6 (श॥8$.7? (अर्थात्‌ 


“विज्ञान अनुभव के तथ्यों का सरलतम शब्दों में पूर्ण एवं संगत वर्णन है ।) । 

वैज्ञानिक अपने गवेषणा-कार्य में सर्व-प्रथणम जगत के तथ्यों को एकत्रित 
करता है । एकत्रित तथ्यों की परिभाषा करता. है, उन्तका विश्लेषण करता हूँ और 
वर्गीकरण करता हैं । इसके उपरान्त वह उन परिस्थितियों या कारणों की खोज में 
आगे ब्रढ़ता है जिनके परिणाम स्वरूप उक्त तथ्य घटित हुए हैं, और तब वह कुछ 
सामान्य निष्कर्षों पर पहुँचता है, जिनके दारा वह विश्व के घटनाक्रम में सामान्य 
नियमों का निर्धारण करता है । वेज्ञानिक की इस गवेषणा-पद्धति को निम्न प्रकार 
से प्रस्तुत किया गया है। 
() तथ्यों का एकत्रीकरण 
(2) तथ्यों का वर्णन 

(क) परिभाषा एवं सामान्य वर्णन 

(ख) विश्लेषण 

(ग) वर्गीकरण 
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(3) तथ्यों की व्याख्या 
(क) कारणों का निश्चयीकरण 
(ख) सामान्य नियमों का निर्धारण 


दर्शन और विज्ञान का सम्बन्ध 
(॥१९।७॥०0॥ 0०ऋ ?॥[050फ97 थ॥09 $लंसा००) 
दर्शन और विज्ञान के सम्बन्ध के अन्तर्गत स्पष्ट ही है कि दो बातों पर 
विचार करना आवश्यक है--() दर्शन और विज्ञान की समानतायें तथा (2) 
दर्शन और विज्ञान की भिन्नतायें । हम पहिले दर्शन और विज्ञान की समानतांओं 
को निर्दिष्ट करेंगे और तब दर्शन और विज्ञान की भिन्नताओं को :-- 


दर्शन और विज्ञान की समानतायें 

3. उद्दृश्य 

जब हम दर्शन और विज्ञान दोनों के उद्देश्यों के विषय में विचार करते हैं 
तो हमें यह एकदम स्पप्ट हो जाता है कि दर्शन और विज्ञान किसी एक ही क्षेत्र के 
प्रतिद्रन्द्ती न होकर इस विश्व को समझाने में एक दूसरे के सहयोगी हैं। दोनों की 
उत्पत्ति कौतूहल की भावना में ही होती है। दोनों जीवन और जगत्‌ के विषय में 
निश्चित और व्यवस्थित ज्ञान प्राप्त करने का प्रयास करते हैं। विज्ञान विश्व के 
विभिन्न क्षेत्रों को पुथक्‌ पृथक्‌ रूप में अध्ययन करता है, परल्तु दर्शन विश्व को 
उसके समग्र रूप में देखने की चेष्टा करता है। “विज्ञान कुछ सदृश घटनाओं को 
लेकर पहले उन्हें किसी एक सामान्य नियम में बाँधता है, और फिर उन 
सामान्य नियमों को उन से अधिक व्यापक नियमों की शझ्यू खला में आबद्ध करता है। 
परन्तु विज्ञान इस कार्य को पूर्ण रूप से नहीं निभा पाता। विश्व की पूर्ण एवं 
समुचित व्याख्या तभी की जा सकती है और हमारा ज्ञान तभी पूर्ण रूप से व्यवस्थित 
हो सकता है, जब कि हम एक ही नियम अथवा तत्व के द्वारा विश्व की सम्पूर्ण 
घटनाओं एवं पदार्थों की व्याख्या करने में समर्थ हों। दशन विज्ञान का पूरक बन 
इस कार्य को अन्तिम सीमा तक पहुँचाने का प्रयत्न करता है। अध्यात्मवादी दाशे- 
निक केवल आत्म-तत्व के द्वारा इस अखिल विश्व की व्याख्या करने की चेष्टा 
करता है और जड़वादी दाशंनिक केवल पुद्गल (१४७७7) के द्वारा। 


2. विधि 

दर्शन और विज्ञान दोनों ही जगत्‌ के रहस्यों को समझने के हेतु निष्पक्षता 
पूबंक आगे बढ़ने का प्रयास करते हैं । दोनों प्रत्यक्ष और विचार का सहारा लेते हैं। 
प्रत्येक वस्तु एवं घटना को शंका की दृष्टि से देखते हुए वे उस समय तक उनकी 
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सत्यता को स्वीकार नहीं करते जब तक यह न जान लें कि वे वस्तुतः ठोस प्रमाणों 
पर आधारित हैं। आगमन ([0000०॥0॥) और निगम (/0०00७८(४०॥४) विधियों 
का प्रयोग समान रूप से ही दर्शन और विज्ञान दोनों अपने अपने क्षेत्रों में करते हैं 
और विश्लेषण (/॥५|955$) एवं संश्लेपण ($५॥॥0%9$) के द्वारा अपने निष्कर्पों पर 
पहुँचते हैं । 

दर्शन और विज्ञान की भिन्नतायें 


]. विज्ञानों का क्षेत्र सीमित, किन्तु दर्शन का व्यापक 

विभिन्न विज्ञान विश्व के विभिन्न क्षेत्रों में अपने अपने अनुसंधान करते हैं । 
एक विज्ञान का सम्बन्ध विश्व के केवल एक अंश. या क्षेत्र से ही होता है विश्व के 
दूसरे क्षेत्रों से नहीं । अपने ही क्षेत्र में वह विभिन्न तथ्यों. का अध्ययन करता है 
औरे सामान्य नियमों की खोज करने की चेष्टा. करता है। जैसे! कि भौतिक विज्ञान 
का सम्बन्ध केवल जड़-तत्व, गति और शक्ति से है, रसायन विज्ञान का केवल 
रासायनिक पदार्थों गे, वनस्पति विज्ञान का केवल वनस्पति जगत_ से, गणित शास्त्र * 
का केवल अंकों से, मनोविज्ञान का केवल मानसिक क्रियाओं से, जीव विज्ञान का 
केवल जीव-जगत्‌ से दौर इसी प्रकार अन्य-विज्ञानों का भी । कोई भी विज्ञान अपनी 
परिमित परित्रियों का अतिक्रमण नहीं करता, उन परिधियों .में ही अपने विषयों 
की व्याख्या करने में अपने कतंव्य की परिसमाप्ति समझता है। परन्तु दर्शन अपने 
क्षेत्र को सीमित न करके सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड को ही अपनी खोजों का विषय बनाता है। 
चराचर विश्व का दृष्ट अथवा अदृष्ट कोई भी ऐसा क्षेत्र नहीं और कोई भी ऐसा 
पदार्थ नहीं जो दर्शनिक गवेषणाओं का विषय न हों। विज्ञान से भिन्न दर्शन के स्वरूप 
को बताते हुए मैकन्जी महोदय (]४8०॥८०॥2०) कहते हैं, “'[॥ 4$ ॥04 शशं0॥ (॥6 
85९९(थांगगाला[ ०0 एशापंण्प्र|ध 4085 [॥43 47(09805$09॥9) 8 ००70९7॥60, 
5पा शांत्र 06 शइथांगाग॥रएु ० एव वाधंशा। 00 6 इशाढा३। डप्टॉपाट 
ण +96 एगए०४९ क्षा0 ॥9$ 7280075 40 750.? (अर्थात्‌ “इस (दर्शन) 
का सम्बन्ध विशिष्ट तथ्यों के निश्वयीकरण से नहीं, प्रत्युत विश्व की: सामान्य 
रचना तथा उस (विश्व) से मनुष्य के सम्बन्धों के विषय में एक सत्य अन्‍्तद्दूष्टि 
प्राप्त करने से है” ।) ह 
2. विज्ञान साधारण अनुभव के तथ्यों को व्यवस्थित करता है और 

दर्शन विभिन्न विज्ञानों के तथ्यों को 

जब हम 'साधारण अनुभव' से “विज्ञान की ओर अग्रसर होते हैं तव हम 
किसी नवीन क्षेत्र में प्रवेश नहीं करते, ठीक उसी प्रकार जब हम विज्ञान से दर्शन 
की ओर बढ़ते हैं तब भी हम किसी नवीन जगत में प्रवेश नहीं करते। हमारा 
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सम्बन्ध बराबर उसी अनुभव के संसार (४०॥6 ० €5एथांश्ा००) से ब्रना 
रहता है। अन्तर केवल इतना होता है कि जिस प्रकार साधारण अनुभव' से 
“विज्ञान! एक अग्रन-पग है उसी प्रकार “विज्ञान' से “दर्शन! भी एक अग्र-पग है। 
विज्ञान जगत तथा जीवन के सामान्य तथ्यों की व्यवस्था (084॥580|0॥ ) 
करता है और दर्शन्‌ विज्ञान के सामान्य तथ्यों की । परन्तु हमें स्मरण रखना होगा 
कि ज्ञान एक इकाई है और उसका क्षेत्र भी एक अविभाज्य क्षेत्र है। 
कार्य की सुगमता के हेतु विभिन्न विज्ञानों ने अपने अपने क्षेत्रों को परस्पर बाँट 
लिया है । परन्तु विज्ञानों की थे परिधियाँ कृत्रिम हैं। कुछ विषय ऐसे होते हैं जिनका 
सम्बन्ध एक नहीं अनेकों विज्ञानों से होता है और वे विज्ञान अपने अपने दृष्टिकोणों 
से उन विषयों पर अपने अपने विचार प्रकट करते हैं। कई बार ऐसा होता है कि 
एक विज्ञान के निष्कषं दूसरे विज्ञान के निष्कर्षों से विरुद्ध होते हैं। उदाहरणार्थ 
भौतिक विज्ञान (॥9अ०४] $2९॥०९०५), जिनमें मनोविज्ञान भी सम्मिलित है, 
तियन्त्रणवाद (/02८0ांग्रां॥ं॥) का प्रतिपादन करते हैं। इनकी मान्यता है कि 
हमारी सभी मानसिक क्ियायें कार्य-कारण के नियम में आवद्ध हैं। दूसरी ओर 
नीति विज्ञान इंच्छा-स्वातन्त्रय (९०6०7 ०६ ५७/॥॥) का समर्थन करता है। 
उसकी मान्यता है कि हमारे संकल्प तथा अन्य मानसिक क्ियायें स्वतन्त्र तथा आत्म- 
प्रेरित होते हैं । इस प्रकार के विरोध-स्थलों पर दर्शन हमारी सहायता करता है । 
उसका दृष्टिकोण अत्यन्त व्यापक एवं सर्वाज्भीण होने के कारण वह्‌॒विभिन्न विज्ञानों 
के विरोधों में समन्वय करता है। अन्यान्य विज्ञानों में सामन्जस्य स्थापित करते 
हुए वह उन्हें एक व्यवस्था प्रदान करता है । 

3. प्रत्येक विज्ञान कुछ सान्यताओं पर आधारित रहता है परन्तु दर्शन 

किसी भी मान्यता पर”आधारित नहीं रहता 
हमारे जीवन के सामान्य अनुभव की अनेक ऐसी बातें हादी हैं जिन्हें ह्‌ 

सहज मान लेते हैं, परन्तु विज्ञान उनकी आलोचना करता है। तथापि गम्भीरता 
से विचार करने पर यह त्रिदित होगा कि इस विश्व के अनेक ऐसे छ़िद्वान्त और 
तथ्य हैं जिन्हें विज्ञान भी आवश्यक मान्यताओं ('चिट८८४५४॥५ 05:४७।४१०७) के रूप 
में प्रारम्भ से ही स्वीकार कर लेता है, उनके विषय में वह किसी भी प्रकार की 
'ननु' “नच' नहीं करता । उदाहरण के रूप में बिज्ञान पुदुगल था जड़-तत्व 
(४७८०), शक्ति (578५9), दिक्‌, ($94०९८ ), काल (7]#०), कारणत्व 
((०४७५७४४०॥), मनस्‌ (१४॥70) आदि के अस्तित्त्र में सहज तिश्वास रखता ॥ 
और इन मूलभूत बारणाओं के प्रकाश में विश्व की अन्य घटनाओं की व्याख्या 
करता है । विज्ञान उन उक्त आवश्यक मान्यताओं के विपय में तनिक भी सन्देह 
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नहीं करता; अतएव वह इनके वास्तविक स्वरूप को समझने का प्रयत्न भी नहीं 
करता । दर्शन किसी भी वस्तु के अस्तित्व को प्रारम्भ में ही नहों मान लेता । यह 
विज्ञान की मान्यताओं की आलोचना करता है और उनकी छान-बीन कर उनके 
मूल स्वरूप को जानने की चेष्टा करता हैं। साथ ही इन मान्यताओं के विषय में 
वैज्ञानिकों के जो धूमिल और अस्पष्ट विचार हैं उन्हें भी यह स्पष्ट करने का प्रयास 
करता है । उदाहरण के रूप में जैसे पुदूगल या जड़-तत्व के विपय में दाशंनिक प्रश्न 
करता है -- पुदूगल किसे कहते हैं ? क्‍या बाह्य देश में उसकी अपनी कोई स्वतन्त्र 
सत्ता है ? या मृग तृष्णा के सदृश वह हमारे मन एवं इन्द्रियों. का भ्रम मात्र है ? 
इसी प्रकार कारणत्व के विषय में वह (दार्शनिक) पूछता है -- कारणत्व का वास्त- 
विक अथी क्या है ? क्या कारण और कार्य में कोई आवश्यक सम्बन्ध (]४९९९५५७॥४ 
7४७०॥) है? यदि है तो उसका वास्तविक स्वरूप क्‍या है ? क्या कारण और 
कार्य में इतना ही सम्बन्ध है जितना कि एक पूर्ववर्ती (॥॥0०९०९०९॥) घटना 
और परवर्ती ($0८८८४आ४९८) घटना में अथवा हम यह कह सकते हैं कि कारंण में 
ही एक उत्पादक शक्ति निहित रहती है जो कार्य को उत्पन्न करने की क्षमता 
रखती है ? क्‍या विश्व में प्रत्येक घटना का कोई न कोई कारण अवश्य होता है ? 
यदि होता है तो हम नक्षत्रों एवं पंरमाणुओं की स्वच्छन्द गतिविधियों तथा मनुप्य 
की इच्छा स्वातन्त्रय सम्बन्धी घटनाओं के विषय में क्‍या कहेंगे ? पुदूगल तथा 
कारणत्व के सदुश दर्शन विज्ञानों की अन्य सभी मान्यताओं की भी आलोचना कर 
उनके मूल स्वरूप को निर्णीत करने की चेप्टा करता है । 


4. विज्ञान का कार्य विषपों का वर्णन हैं और दर्शन का कार्य उनका 
मूल्यांकन है 

विज्ञान विषयों का निरीक्षण कर उनका वर्णन करता है | इसके अनन्तर वह 
घटनाओं में व्याप्त सामान्य नियमों की खोज करता है। दर्शन विषगों का चरम 
सत्य ( 0॥४॥79० ॥२०७॥।५) से सम्बन्ध समझकर उनका ठीक-ठीक अर्थ एवं मूल्य 
जानने का प्रयास करता है। विज्ञान केवल इस प्रश्न पर विचार करता है कि कोई 
घटना “कंसे' घटित होती है; वह 'क्यों' घटित होती है इस प्रश्न से उसका कोई 
सम्बन्ध नहीं होता । 'क्यों' का उत्तर केवल दर्शन ही देने का प्रयत्न करता है। 
उदाहरण के रूप में 'मध्याकषंण के नियम” (१.8५ ० 878५8980॥) के सम्बन्ध 
में विज्ञान केवल इतना ही बतलाता है कि पदार्थ 'कंसे” एक दूसरे को आकपित 
करते हैं, वह यह नहीं बतलाता कि 'क्यों" आकर्षित करते हैं । परन्तु, दर्शन विश्व के 
मूल तत्त्व, आदि कारण (788 ८४७४०) एवं उद्देश्य ([4॥8। ०४७५०) के आधार 
पर इस सबकी यों” का भी उत्तर देने की चेष्टा करता है। यूनान के महुान्‌ दाशंनिक 
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अरस्तु (#77500!०) ने कारण के चार भेद वताए हैं-- आदि कारण, उपादान कारण 
(४७९७७] (४०5९) , निमित्त कारण (हगीशं०6 ०४५५७) तथा उद्देश्य रूपी कारण 
अर्थात्‌ उद्द श्य । विज्ञान का सम्बन्ध केवल उपादान कारण (एवं निमित्त कारण से 
ही होता है, परन्तु दर्शन चारों प्रकार के कारणों की खोज करता है। 


5. विज्ञान की मुख्य विधि प्रयोग है कितु दर्शन की विचार 


हमने दर्शन और विज्ञान की समानता का विवरण देते हुए ऊपर यह कहा 


' है कि दोनों (दर्शन और विज्ञान) की विधियों में पर्याप्त सादृश्य है। इस स्थान पर 


यह स्पष्ट करना भी आवश्यक प्रतीत होता है कि सादुश्य के साथ दर्शन और विज्ञान 
की विधियों में कुछ भेद भी है । विज्ञान के विषय हमारे सामान्य व्यावहारिक जीवन 
से सम्बन्धित होते हैं, अत: उन पर प्रयोग किए जा सकते हैं । परन्तु दर्शन के विपय 


'एक ओर सूक्ष्म और दूसरी ओर इतने व्यापक होते हैं कि विज्ञान के विषयों के 


सदृश प्रयोगशालाओं में उन पर प्रयोग करना ही सम्भव नहों है । उन पर तो केवल 
विचार के द्वारा ही अनुसंधान किया जा सकता है। युक्ति और तर्क के आधार पर 
ही दर्शन अपने निष्कर्षों को प्राप्त करता* है । इस स्थान पर हम इस तथ्य की ओर 
संकेत करना चाहेंगे कि यद्यपि पश्चिमी दर्शन का मुख्य आधार विचारात्मक पद्धति 
है; तथापि, भारतीय दर्शन के विषय में ऐसा कहना उचित न होगा । भारतीय 
दर्शन में सत्य के अनुसंधान” में विचार के साथ व्यावहारिक साधना पर तो और 
भी अधिक बल दिया गया है। 


6. विज्ञान का सम्बन्ध केवल बुद्धि-तृप्ति से है परन्तु दर्शन का सम्पूण 
मनस्‌ की तृध्ति से 

सत्य की गवेषणा में विज्ञान अपने प्रयासों द्वारा मनुप्य की बुद्धि-वृत्ति को 
तृप्त करता है। परन्तु-हमारे मनस्‌-की मूल वृत्तियाँ एक नहीं वरन्‌ तीन हैं -- 
बुद्धि-वृत्ति या ज्ञानात्मक वृत्ति ( वग्ातिाड़ 0 (्र०शाए ), भाव-वृत्ति 
(&९४॥॥8) तथा इच्छा-ब्रुत्ति (३/॥॥॥॥8) । ब॒द्धि-वृत्ति की तृप्ति जितनी आवब- 
श्यक एवं महत्त्वपूर्ण है उतनी ही आवश्यक एवं महत्त्वपूर्ण है. भाव-वृत्ति और 
इच्छा-वृत्ति की तृप्ति । दर्शन मानव मन की पूर्ण तृप्ति को ध्यान में रखते हुए: 
जीवन के सर्वोच्च मूल्यों -- सत्यम्‌ (700॥), शिवम्‌ (5000) तथा सुन्दरम्‌ 
(8८४७५) की खोज करता है। वह जहाँ वुद्धि-तत्त्व की तृत्ति के लिए सत्य के 
अनुसंधान की आवश्यकता समझता है वहाँ वह यह भी समझता है कि भावजनवृत्ति क॑ 
तृष्ति के लिए सुन्दर वस्तु की आवश्यकता है और इच्छण-वृत्ति को तृप्ति के लिए 
शुभ कर्म की अपेक्षा । इस प्रकार यह कहा जा सकता है कि विज्ञान का दृष्टिकोण 


एकांगी है परन्तु दर्शन का सर्वांगीण । 


7 जी... आल मकिपक जज 
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दर्शन और विज्ञान एक दूसरे के प्रक हैं 


दर्शन और विज्ञान की समानताओं एवं भिन्नताओं का उल्लेख करने के 
पश्चात्‌ हमारे सम्मुख एक प्रश्न उपस्थित होता है, वह यह कि क्‍या हम दर्शन 
और विज्ञान को परस्पर विरोधी कहेंगे या एक दूसरे के पूरक ? कुछ बातों में 
विरोध होते हुए भी व्यापक दृष्टि से विचार करने पर यही कहना उपयुक्त होगा कि 
दर्शन और विज्ञान एक दूसरे के सहयोगी तथा पूरक हैं । हम ऊपर कह चुके हैं कि 
विभिन्न विज्ञान अपने अपने क्षेत्रों में सत्य की खोज करते हैं, किन्तु दर्शन की खोज 
का विषय सम्पूर्ण विश्व है। इसी बात को यों भी कहा जा सकता है कि जहाँ विज्ञान 
की गवेषणा का विषय केवल “आंशिक सत्य' है, वहाँ दर्शन के अनुसंधान का विषय 
है 'पूर्णं सत्य' । 'आंशिक सत्य' और “पूर्ण सत्य” एक दूसरे पर आधारित हैं। “अंशों' का 
यथार्थ ज्ञान तभी हो सकता है जब कि 'पूर्ण' का यथार्थ ज्ञान प्राप्त हो, और 'पूर्ण' 
का यथार्थ ज्ञान तभी सम्भव है जब कि “अंशों' का यथाथे ज्ञान प्राप्त हो । अत: हमें 
यह कहना होगा कि विज्ञान दर्शन पर आधारित है और दर्शन विज्ञानों पर । 


गम्भीर विचार करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि दर्शन का विशाल भवन -- 


केवल बौद्धिक चिन्तन ($9००७४॥४०॥) पर खड़ा नहीं किया जा सकता; इसका 


समुचित निर्माण केवल विज्ञानों द्वारा दी हुई सामग्री पर ही हो सकता है । विज्ञानों 
के आधार के बिना दर्शन अपूर्ण है। किन्तु साथ ही साथ यह भी मानना होगा कि 
समग्र दृष्टि प्राप्त न होनें से दर्शन के अभाव में विज्ञान भी नितान्त अपूर्ण हैं । इसी 
रहस्य का उद्घाटन करते हुए वेबर महोदय अपने ग्रन्थ 'लां5009 ० ९॥[050फए 


' में कहते हैं : 'ध॥6 5०४5 छवंत000 फग]080909 शा 30 828९886 जाप्रपा 


पाए, 3 90097 जशंधिणण 80ए; ज्ं]050एए जछांप्रि०पा $९००१०४5 45 8 500] 
ज़ांतगा। 90079, ग्रीक्षिशा।  ॥णीप्राह गण छुठ८0५ भाव 8 पाल्था(5.? 
( अर्थात्‌ “दर्शन के बिना विज्ञान एकता के बिना संघात मात्र हैं, ठीक वसे 
ही जैसे कि आत्मा के बिना शरीर; और विज्ञानों के के बिना दर्शन भी ठीक ऐसा 
ही है जैंसा कि शरीर के बिना आत्मा, जो कविता और उसके स्वप्नों से किज्चिदपि 


भिन्न नहीं है।) । 
दर्शन और धर्म 
( ?॥7]0509॥9५ 370 ॥२०॥४४०॥ ) 


पूर्व पद्धक्लि के अनुरूप धर्म का दर्शन से सम्बन्ध निर्धारित करने से पूर्व यही 
समीचीन दृष्टिगोचर होता है कि सर्वप्रथम हम धर्म का स्वरूप समझ लें। जहां तक दर्शन 


कि 


उ4 पाश्चात्य दर्शन 


के स्वरूप का प्रश्न है उसके विषय में तो (जेसा कि हमने ऊपर भी इज़्ित किया है) 
हम पहिले ही पर्याप्त विवेचना कर चुके हैं । 


धर्म का स्वरूप 


धर्म शब्द संस्कृत की “धृ” धातु से निकला है जिसका अर्थ है 'धारण करना” 
अत: “धर्म” शव्द का शाब्दिक अर्थ है वह 'तत्व” या 'शक्ति' जो धारण करती है -- 
“धारणात्‌ इत्याहु: धर्म:” ( महाभारत ) । अर्थात्‌ धर्म वह तत्व अथवा शक्ति है जो 
सारे विश्व को धारण कर रही है या संचालन कर रही है। भारतीय संस्कृति में 
“धर्म” शब्द इसी व्यापक अर्थ में प्रयोग किया गया है। इसी कारण वे सम्पूर्ण सिद्धांत 
जिनके आधार पर सम्पूर्ण सृष्टि चल रही है, धर्म के अन्तर्गत समाविष्ट हैं । इन्हीं 
सिद्धांतों के अनुरूप चल कर मानव अपने जीवन का सर्वोच्च शुभ प्राप्त कर सकता 
है अपना सर्वोपरि कल्याण कर सकता है । 

“धर्म! शब्द का अंग्रेजी पर्यायवाची शब्द '२९॥४०7' है । '२९।80०॥' शब्द 
यूनानी भाषा के दो शब्दों ॥२७! तथा 4७४०० से मिल कर बना है। 7२८” का 
अर्थ है 'पीछे” और १.०४०7७' का अर्थ है 'बाँघना' | अतः '२९॥४0०॥' का शाब्दिक 
अर्थ हुआ “पीछे बांधना” । अभिप्राय यह है कि वह मार्ग जो मनुष्य को इस विश्व की 
पृष्ठभूमि या मूल में निहित शक्ति से बांधता है 'रिलीजन” कहलाता है । दूसरे शब्दों 
में हम यह कह सकते हैं कि जिस मर्य्म के द्वारा हम ईश्वर को प्राप्त करते हैं वह 


.रिलीजन है। रिलीजन की परिभाषा करते हुए प्रोफँैसर पैटिक कहते हैं :-- . 


“राणा 48$ 3 लाए ण 060०९०7१0०8 एफणा (6 एाआइ८९॥ ए0०ज़2ट75 ज्रांजा 
णणाएतणे ०० त6गाए, 3००णएथां०त छ9ए 8 0०आ6 00 ९०णा6 7700 ॥7९709 
78|8000$ जात (०7.” (“अर्थात्‌ रिलीजन (या धर्म) उन अदुष्ट शक्तियों के प्रति 
निर्भरता के भाव का नाम है जी हमारी भवितव्यता का नियन्त्रण कर रही हैं; इस भाव 
के साथ हमारे मन की यह अभिलाषा भी अनुस्यूत रहती है कि. उन शक्तियों के साथ 
हमारा मैत्री सम्बन्ध स्थापित हो ।”) इस प्रकार रिलीजन से तात्पय॑ है ईश्वर के प्रति 
समपंण तथा प्रेम का भाव । हम यों कह सकते हैं कि मनुष्य के हृदय में विश्व-नियन्ता 
के प्रति जो श्रद्धा तथा उससे एकत्व प्राप्ति की कामना रहती है उसे ही रिलीजन या 
धर्म की संज्ञा दी जाती है । 

संसार के अधिकतर धर्म ईश्वर के अस्तित्व में विश्वास रखते हैं। परन्तु 
कुछ ऐसे भी धर्म हैं जो ईश्वर की सत्ता में आस्था नहीं रखते ।” तथापि, ये धर्म भी 
आध्यात्मिक मूल्यों को सत्य मानते हैं और उनकी प्राप्ति ही धर्म का उद्देश्य समझते 
हैं । मनुष्य के हृदय में साधारणतया अपनी वर्तमान स्थिति से असन्तोष रहता है.+ 


] जैसे कि जैन धर्म और बौद्ध धर्म 
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वह सर्वदा ही अपनी स्थिति से ऊपर उठना चाहंता है और किसी ऐसी वस्तु की 
कामना किया करता है जो उसे पूर्णतया तृप्त कर दे, पूर्ण शान्ति प्रदांन कर दे। 
उसकी यहद्द कामना, यह भूख ही उसे आध्यात्मिक मूल्यों की प्राप्ति के लिए अग्रसर 
होने की प्रेरणा देती है। एमेरिकन दार्शनिक विलियम जेम्स मानव की इस आध्या- 
त्मिक भूख को १0)9/76 )४०॥४' की संज्ञा देते हैं और वह भी धर्म का लक्ष्य आध्या- 
त्मिक मृत्यों की प्राप्ति ही मानते हैं । 


दर्शन और धर्म का सम्बन्ध 
(२०४४०॥ ० ए॥0509#9 #॥6 रे०ंणा) 


दर्शन और धर्म के पारस्परिक सम्बन्ध की विवेचना करने के लिए हम पहिले 
इन दोनों का अन्तर स्पष्ट करेंगे और तदुपरान्त दोनों की निकटता । 


दर्शन और धर्म में अन्तर 
, उद्देश्य (8777) 


दर्शन सम्पूर्ण विश्व के विषय में एक युक्ति-संगत धारणा की प्राप्ति का 
प्रयतत करता है । उसका उद्देश्य है विश्व की सामान्य रचना की खोज:बीनी करना 
और यह जानना कि विश्व में मानव का क्‍या स्थान है। धर्म भी यद्यपि दर्शन के 
सदुश विश्व के स्वरूप को समझने का प्रयास करता है और इस समस्या पर विचार 
करता है कि मनुष्य क्या है, तथापि उसका मूलभूत उद्देश्य है विश्व के सर्वोपरि 
मूल्यों को प्राप्त करना । यह बात ठीक है कि अनेक समस्‍यायें जैसे कि आंत्मा का 
स्वरूप एवं उसकी अमरता, ईश्वर का स्वरूप, आत्मा का ईश्वर से सम्बन्ध, 
मानत्रीय जीवन का चरम लक्ष्य, आदि आदि -- दर्शन और धर्म दोनों की समस्‍यायें 
हैं, परन्तु जहाँ दर्शन बौद्धिक रूब से इन समस्याओं पर विचार करके सैद्धान्तिक 
निष्कर्पों (7]०07०(0०७। 7९५७॥६$) पर पहुँचने में ही अपने कतंव्य की इति श्री 
समझता है, वहाँ धर्म ऐसा कदापि नहीं मानता । धर्म अपने ढंग से इन समस्याओं 
का समाधान तो अवश्य खोजता है, परन्तु साथ ही उन समाधानों के अनुसार जीवन 
ढालने का व्यावहारिक सन्देश भी प्रदान करता है। इसी तथ्य का अनुमोदन पैटिक 
महोदय ने भी किया है। उनका कथन है कि “९॥९60॥ [5 ॥0 ०07०९79८6 $0 
प्रापल (४5 970509॥9 8) शश॥र (6 ६709९688 0 (006, 07 4548॥९6, 
8$ 4६ [5 शांत 06 एव्वांगंतह ण॒ 06095 8४0प07. 0 6 ९०णरं।३ 470 
गरि200५ 800 रिक्याता07005 ॥6]80075$. श॥ ९॥.7? [अर्थात्‌ “धर्म का 
सम्बन्ध, (जैसा कि दर्शन का है) उदाहरण के रूप में, ईश्वर का ज्ञान प्राप्त करने से 


36 पाश्चात्य दर्शन 


उतना नहीं जितना कि ईश्वर का अनुग्रह प्राप्त करने या ईश्वर के साथ मैत्री एवं 
समस्व॒रता स्थापित करने से है” ।] 
2. विधि (!४८४॥००) 

दर्शन अपने निष्कर्षों पर पहुँचने के लिए सामान्य प्रत्यक्ष तथा ताकिक 
विचार की विधि ग्रहण करता है । इससे भिन्न धर्म श्रद्धा, भक्ति, शास्त्र परम्परा, 
तथा अपरोक्ष अनुभूति (00९० 7९9]290॥) की विधि अपनाता है | दर्शन विश्व 
एवं जीवन पर बौद्धिक रूप से विचार करता है और शंका तथा तक॑ का सहारा 
ले समस्याओं का हल ज्ञात करने के लिए प्रयास करता है। परन्तु धर्म की वृत्ति 
रागात्मक (॥07077]) है और उसमें भावना की प्रधानता होती है। 
धाभिक व्यक्ति अपने धामिक सत्यों (२९॥९०7५ (70॥$) की प्राप्ति के हेतु ईश्वर- 
प्रार्थना, पूजा एवं अर्चेना का सहारा लेता है। वह दाशंनिक विचारक के सदृश 
मात्मा एवं परमात्मा के प्रमाणों (2/0०0०($) की आलोचना करने का प्रयास नहीं 
करता; उसके लिए ये विषय अपरोक्ष अनुभूति के विषय होते हैं । वह्‌ तो विश्व के परम 
सत्य ($0एाथा6 ०४॥५४) के साथ तादात्म्य (0श0ाप्रा३) स्थापित कर उसमें 
एकरसता का आनन्द लूटना ही अपना सर्वोपरि कत्तंव्य समझता है। 


5. स्वभाव ((एश०१०(९) 

दर्शन का स्वभाव व्यक्तिगत होता है परन्तु धर्म का सामाजिक'। पश्चिमी 

दरशों में प्रायः दर्शन व्यक्तियों की स्वकीय विचारधाराओं तक ही सीमित रहा है; 

वह समाज की निधि न वनकर भिन्न-भिन्न व्यक्तियों की निधि बनकर ही रह गया 
है । अधिकतर यही देखा गया है कि सामाजिक जीवन एवं विचार से उसका 
कोई सम्बन्ध नहीं रहा है । इसके विपरीत धर्म ने सदेव सामाजिक जीवन 
"को अत्यधिक प्रभावित किया है । सभी स्थानों पर तथा सभी समयों में 
लाखों करोड़ों व्यक्तियों ने अपने विचार तथा भावनायें निर्माण करने 
का प्रयत्न किया है। देखा ही जाता है कि प्राय: सभी धर्मों में अनेक ऐसे 

धर्मकार्य एवं उत्सव हैं जो सामूहिक रूप से मनाये जाते हैं । धर्म के सामाजिक 
रूप एवं स्वभाव को व्यक्त करते हुए प्रो० पैट्रिक जिनके शब्द अभी ऊपर दर्शन 
और धर्म के उद्देश्य के सम्बन्ध में भी उद्धुत किये गये हैं, कहते हैं “२०॥४800, ॥ 
78$ 768] 7768॥7९2 , 5 (6 छा0ांगा4) ०४०765५०॥ 0 6 ००6०॥२७ 8 ज़ांपा 
ण ८ 70700 2भ१70 ॥988 408 एप70056 7 वथाशाएए 6 80फ7% 7700 8 
208९, प्राणा6 थीं८०४४९ णग०7.” (अर्थात्‌ “धर्म, अपने वास्तविक अर्थ में, एक 
समूह की सामूहिक आत्मा की भावात्मक अभिव्यक्ति है और उसका उद्देश्य है इस 
समूह को एक अधिक घनिष्ट एवं प्रभावकारी संघ के रूप में संश्लेषित करना” ।) । 
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दर्शन तथा धर्म में स्वाभाविक निकटता 
. दर्शन धर्स को बोद्धिक पृष्ठभूमि है 
प्रत्येक धर्म में ईश्वर, जीव एवं जगत्‌ के स्वरूप के सम्बन्ध में कुछ धारणायें . 
होती हैं । इन धारणाओं का आधार ऋषियों महात्माओं तथा पैगम्बरों की अतीन्द्रिय 
अनुभूतियाँ ($0]१0।5९0500७५ ९१७थ०४९॥०९५) हुआ करती हैं और साधारण 
जनता उनमें विश्वास रखती है । दर्शन का कार्य धर्म की इन धारणाओं की बौद्धिक 
पृष्ठभूमि खोजना है । दर्शन यह समझता है कि जब तक धर्म की मूलभूत मान्यताओं 
की तकंपूर्ण व्याख्या वह सबके सम्मुख प्रस्तुत नहीं करेगा, तब तक वे मान्यतायें 
सामान्य बुद्धि के लोगों को स्वंथा असंदिग्ध रूप में ग्राह्म नहीं होंगी । वह अपने इस 
कार्य को बड़े ही निष्पक्ष रूप से करता है। वास्तविकता यह है कि दर्शन की इस 
संतुलित एवं स्वतन्त्र वेचारिक पद्धति में ही दर्शन तथा धर्म दोनों की उन्नति एवं 
विकास निहित हैं । कुछ धर्मनिष्ठ व्यक्तियों को यह भय होता है कि कहीं दर्शन 
अपनी तीक्षण आलोचनाओं से धर्म की मुल धारणाओं-ईश्वर, जीव, जगत्‌ तथा आध्या- 
त्मिक मूल्यों में आस्थाओं पर ही कुठाराघात करके उन्हें नष्ट भ्रष्ट न कर दे । अतः, ये 
लोग धर्म की दाशंनिक समीक्षा के विरुद्ध हैं | परन्तु गम्भीरता से विचार करने पर 
उनके इस भ्रम की शीघ्र ही निवृत्ति हो सकती है। महान्‌ निबन्धकार एवं दार्शनिक 
सर फ्रान्सिस बैकन इस सन्दर्भ में बड़ा ही सुन्दर कहते हैं “: ॥8 धए९ (0 8 4॥06 
एं050फ9ए7 ॥ग्राव्पा गरध्या!'॥ ग्रांगत 40 ट॑शा। एछण (लगा गा ज्वी- 
०30009 णंन्‍र8०७.. प्रशा?'$ ग्रां॥05 ॥४७०प 76॥807.” (अर्थात्‌ “यह सत्य है कि 
अल्प दाशंनिक ज्ञान व्यक्ति को अनीश्वरवाद की ओर प्रवृत्त करता है, परन्तु . 
दाश्शनिक गम्भीरता उसे धर्म में ही परिनिष्ठित करती है” ।) । 
2, धर्म दर्शन का व्यावहारिक रूप है 
जिस प्रकार हमारे जीवन में विचारों तथा क्रियाओं में एक नैसर्गिक सम्बन्ध है, 
उमी प्रकार हम यह भी कह सकते हैं कि दर्शन और धर्म में भी एक स्वाभाविक सम्बन्ध 
है । जिस प्रकार विचारों की उपादेयता तभी समझी जाती है जेव वे हमारे व्यावहारिक 
- जीवन में कार्यान्वित हों, उसी प्रकार दर्शन की सार्थकता तभी है जब वह हमारे 
जीवन का अंग बन जाएँ । दर्शन का व्यावहारिक जीवन में साकार हो जाना ही तो 
वस्तुतः धर्म कहलाता है, ओर दूसरी ओर जिसे हम धर्म का बेचारिक या बौद्धिक 
पक्ष कहते हैं वही तो दर्शन के नाम से पुकारा जाता है | दर्शन युक्ति एवं चिन्तन 
द्वारा जीवन, जगत्‌ तथा ईश्वर के वास्तविक स्वरूप को समझने की चेष्टा करता 
है और आध्यात्मिक मूल्यों की गवेषणा कर उनकी व्याख्या करता है। परन्तु ये 
दार्शनिक तथ्य निमू लय हो जाते हैं यदि वे हमारे जीवन को प्रभावित नहीं करते । 
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अत एवं धर्म उन दाशंनिक तथ्यों को जीवन में साकार कर उन्हें सार्थक कर 
देता है । दार्शनिक जिस तत्व का बूद्धि से ज्ञान करता है धामिक व्यक्ति उसी तत्व 
की अपरोक्ष अनुभूति करता है। उसी प्रसंग में बाहम महोदय ( शा. छे4॥॥) 
कहते हैं, “0॥]050ए9 इ०ट८४ 8 प्रागीव्त शंल्ज़ ०0. (6 ए०0, ए्ञ6 
॥शंड्वांणा 5९९४४ पाए शांत (० ए०0.7 (अर्थात्‌ “दर्शन संसार की एकी- 
कृत दृष्टि प्राप्त करने का प्रयास करता है जबकि धर्म संसार के साथ एकता प्राप्त 
करने का” ।) । 

दर्शन एवं धर्म के उपयुक्त निकट सम्बन्ध को भारतीय मनीषियों ने बहुत 
ही अच्छी प्रकार पहचाना था । इसी हेतु यहाँ सर्देव दर्शन और धर्म का एक 
अविच्छेद्य सम्बन्ध (॥75८94790।6 7७]»४०॥) रहा है। यहाँ प्रत्येक दर्शन जैसे 
कि शाद्धूर दर्शन, रामानुज दर्शन, वल्‍लभ दर्शन, मध्व दर्शन आदि से सम्बन्धित 
एक-एक धर्म सम्प्रदाय रहा है जिसके अन्तर्गत लाखों करोड़ों व्यक्तियों ने उस उस दर्शन 
के मूल सिद्धान्तों के अनुसार अपना जीवन यापन करना ही अपना परम कत्तंव्य 
समझा है । उदाहरण के रूप में हम देखते हैं कि शंकर, रामानुज, बललभाचार्य, 
निम्बार्काचार्य, मध्वाचार्य आदि दर्शनिकों के जो जीवन दर्शन हैं वे केवल इन इने-गिने 
दार्शनिकों तथा इनके कतिपय विचारक-शिष्यों तक ही सीमित नहीं हैं, वरन्‌ इन 
(दर्शनों ) से सम्बन्धित उसी-उसी नाम से धर्म-सम्प्रदाय भी विद्यमान हैं, जिनके अन्तगंत 
लाखों करोड़ों जन-सामान्य तत्‌ तत्‌ सिद्धान्तों के अनुरूप अपनी व्यावहारिक 
साधना करते हैं और अपने जीवन को उन्हीं सिद्धान्तों के अनुसार ढालने का प्रयास 
करते हैं । 
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विभिन्न विश्व-विद्यालयों में पुछे गये प्रइन 


दर्शन का जीवन से क्‍या सम्बन्ध है ? 
पर 5 छञा0$0फाफ9 76६९० (0 $९०९०॥९९४ ? 


दर्शन क्या है ? विज्ञान, धमं और दर्शन में क्‍या सम्बन्ध है, स्पष्ट कीजिये । 
जाया 45 9]0$509॥9 ? छेगा2 ०एॉ॑ [6 वशेक्रांगा एऐप़िव्शा $सं९धा०९, 
॥लांशंणा थात छ050799. 

दर्शन और धर्म में क्या सम्बन्ध है ? क्या यह कहना उचित है कि जहाँ दर्शन 
का अन्त है वहाँ धर्म का प्रारम्भ है ? 

फाता 45$ धार 7लांणगा 009०९॥ ए9]050.गाए ॥॥0 उल्ांशं०णा ? ७४५४ 


जा कफ इथ्वंत वीक 7शाश0णा 9९8॥5 शीश 97]050979 ९॥05$ ? 


दर्शन और धर्म का पारस्परिक सम्बन्ध क्या है ? बताइये किस प्रकार धर्म 
दर्शन की कमियों को पूरा करता है। 

एव 45 6 ३हीक्षांगा फैशफलला, शिा[050एाए 8॥0. रेशांशिंणा ? 
5॥09५9 ॥09 रलांशंगा 7९70५९5 4॥6 $90770077725 ० ?॥]]0599#५. 


चतुर्थ अध्याय 


विकास के सिद्धान्त 


( पफरण्लंट्ड 5 छरएणीए४०० ) 


पाश्चात्य दर्शन की परम्परा में, जैसा कि हमने द्वितीय अध्याय में इंगित 
किया था, दर्शन की समस्याओं का आरम्भ विश्वमीमांसीय समस्याओं से होता है । 
सृष्टि की उत्पत्ति या विकास की समस्‍यायें क्‍योंकि विश्वमीमांसीय समस्याओं 
के ही अन्तगंत हैं, अतः हम इन्हीं समस्याओं से विचार प्रारम्भ कर रहे हैं। 

मनुष्य अनादि काल से ही इस प्रश्न पर ग़म्भीरता से विचार करता आया 
है कि अनेक प्रकार की विविधताओं से परिपूर्ण जिस विश्व को आज हम देख रहे 
हैं क्या सदा से इसका यही रूप था, अथवा बहुत से परिवतंनों में होता हुआ यह 
अपने वर्तमान स्वरूप को प्राप्त हुआ है? आधुनिक विज्ञान की विभिन्न प्रकार 
की गवेषणाओं से पूर्व साधारण मानव का यह विश्वास था कि विश्व का निर्माण 
ईश्वर ने उसी रूप में किया था जिस रूप में आज वह हमें दुष्ट हो रहा है | यूरोप 
के लोग, जो प्रायः ईसाई धर्म के अनुयायी थे, यह मानते थे कि हजरत ईसा से लगभग 
चार हजार (4000) वर्ष पूर्व परमात्मा ने सोमवार से शनिवार तक छः दिन की अवधि 
में सुष्टि की रचना की थी । साथ ही साथ उनकी यह भी मान्यता थी कि अनेक 
प्रकार के जीव जन्तुओं की जो विभिन्न जातियाँ आज हम देखते हैं उन सभी की 
रचना ईश्वर द्वारा सृप्टि के प्रारम्भ से ही की गईं थी । उस आरम्भिक रचना के 
पश्चात्‌ विश्व में न तो किसी जाति का विनाश हुआ और न ही किसी नवीन 
जाति का प्रादुर्भाव । 

अठारहवीं शताब्दी में जब विज्ञान के क्षेत्र में विविध प्रकार की खोजों का 
वेग बढ़ा तो ईसाई धर्म की उपयुक्त मान्यताओं को भारी ठेस लगी । वैज्ञानिकों एवं 
विज्ञान-वेत्ताओं ने यह विचार प्रदर्शित किया कि संसार में प्रत्येक वस्तु परिवत्तनशील 
दृष्टिगोचर होती है। एक वस्तु कुछ समय पूर्व जिस स्थिति में थी उस स्थिति में 
आज वह नहीं है, और वह जिस स्थिति में आज है कुछ समय पश्चात्‌ उस स्थिति में 
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केदापि नहीं रहेगी । अतः यह कैसे माना जा सकता है कि संसार का जो रूप अब 
से कई हजार वर्ष पूर्व था वही बिना किसी परिवर्तन के ज्यों का त्यों आज भी 
वर्तमान है । तब स्वाभाविक रूप से वैज्ञानिकों को यह घोषणा करनी पड़ी कि 
विश्व का क्रमेण विकास हुआ है । उन्होंने यह बताया कि विश्व की सभी घटनाओं 
तथा पदार्थों में एक सातत्य (2णाएंएणं।9 ) और अनुक्रम ($०५०७०॥९८९८) है और 
उसी सातत्य और अनुक्रम के साथ वे धीरे धीरे अपना रूप परिवर्तित करते जाते 
हैं। विश्व के इसी धीरे-धीरे सातत्य एवं अनुक्रम के साथ परिवं्तन होने की क्रिया 
का नाम उनके द्वारा विकास दिया गया । 
विकास की परिभाषा (72श/700 ० ४५००४०॥) 

विख्यात फ्रांसीसी दार्शनिक लॉयड मॉर्गन विकास की परिभाषा करते हुए 
कहते हैं, “0ए0ए७०॥ व5$ 6 प्रशा  छ९& 896 ॥0 एढ ०णाएाशाशाशं५ए९ 
ांग्ा णत ३९वुपथ्वाए८ त 2 गक्षपा4। ९४९॥५,” (अर्थात्‌ “प्राकृतिक घटनाओं 
के अनुक्रम की व्यापक योजना को हम विकास की संज्ञा *देते.हैं” ।) । इस प्रकार 
उनके अनुसार “विकास' का तात्पय॑ प्राकृतिक घटनाओं में क्रम की योजना से है । 
हबंर्ट स्पैन्सर का मत है कि विकास की प्रक्रिया सदा सरल रूप से जटिल रूप की ओर, 
सजातीयता' से विजातीयता" की ओर तथा अनिश्चित एवं असंसक्त स्थिति 
(एआ्शाक्यां। ४70. [00८ आक्व०) से निश्चित एवं संसक्त स्थिति 
((क्ञाक्षा। थाते णाशथया 59०) की ओर प्रवाहित हुआ करती है। उनके 
अनुसार सभी विकास क्रियाओं में कुछ सामान्य विशेषतायें होती हैं जो इस प्रकार 
हैं -() केन्द्रीकरण या संगठन ( (0॥०॥7800॥ 07 ॥7687800॥) , (2) विभेदी- 
करण (]>टि८्णांथां०॥) तथा (3) निश्चयीकरण (0७0शांगरधां०) । प्रो० 
पैट्रिक “विकास” का सर्व-साधारण लक्षण बताते हुए कहते हैं कि वस्तुओं का शनेः 
शरन: तथा क्रमश: परिवर्तित होना-ही विकास है? | कौंगर महोदय (॥४४. (0०78५ ) 
का कथन है कि विकास-प्रक्रिया निम्न चार मूलभूत घारणाओं (कप्रातक्षा८्ाआ4] 
700807$) की ओर इंग्रित करती है: () समय में परिवर्तत ((४॥8० 
॥ 6), (2) 'क्रम नियम ($0०79। ०१७), (3) अन्तनिहित कारण 
प्ञराशथाा ०४४३७७) तथा (4) सृजनात्मक संश्लेषण ((76४४९४ $89॥76»ं9 ) 
विकास की महत्ता (फाएणाशा०४ ० 8५४०ए४०॥ ) 

वर्तमान युग में यदि हम ज्ञान के विभिन्न क्षत्रों पर दृष्टिपात करें तो 
हमें विदित होगा कि ज्ञान की कोई ऐसी शाखा अवशिष्ट नहीं रह गई है 


सतत... 
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जिस पर विकास के सिद्धान्त की गहरी छाप न पड़ी हो । किसी भी बस्तु का वैज्ञा- 
निक अध्ययन करने के लिए आज यह आवश्यक हो गया है कि हम उसकी सम्पूर्ण 
ऐतिहासिक पृष्ठभूमि को जानें और यह खोज करें कि उसे अपना वतंमान स्वरूप 
प्राप्त करने के लिए विकास के कौन-कौन सोपानों में होकर गुजरना पड़ा है। 
विकासवाद के सिद्धान्त की व्यापकता की ओर संकेत करते हुए पैट्रिक महोदय कहते 
हैं कि एक बड़े विश्वविद्यालय के पुस्तकालय में उन्‍होंने अकेले इस विषय पर आठ 
सौ काड्ड देखे । उनका विचार है कि अन्य किसी एक ही विषय पर कार्डों की 
इतनी बड़ी संख्या होना बहुत अधिक संदिग्ध है । 
विकासवाद के भेद 
विकासवाद के अनेक प्रकार-भेद हैं जिनमें से मुख्य निम्नांकित हैं :-- 
() विश्व-विकास ((०आआं० 0 00ाथवा 8४०।०४०॥)- इसमें धूय॑, 
' चन्द्र, मंगल (]/(०75$), बृहस्पति (3एछा।«), शुक्र (५"॥४५), पृथिवी आदि ग्रहों, 
उपग्रहों एवं नक्षत्रों के विकास के विषय में विचार किया जाता है । 


(2) पृथिवी विकास (7०77८७४8] /2५४0]७४०॥ ) -- इसके अन्तगंत पृथिवी 
में होने वाले क्रमिक परिवर्तनों का अध्ययन किया जाता है। 


(3) भूगर्भ विकास (060]002] 8४०ए४०॥)--इसमें भूगर्भ में होने वाले 
अनेक प्रंकार के परिवर्तनों पर विचार किया जाता है। 

(4) जीव-बिकास (084770 ०. 90]0.0% 8४५०।४४०॥ ) - इसमें 
विभिन्न श्रेणी के जीवों के सम्बन्ध में विचार किया जाता है कि उनका धीरे-धीरे 
किस प्रकार विकास हुआ है । 

(5) सानव विकास ([4077870 £५०।४४०॥ )- इसके अन्तर्गत यह विचार 
किया जाता है कि मानव समाज में धर्म, कला, साहित्य, संस्क्रति, सभ्यता. आदि 
को क्रमेण कँसे विकास हुआ है । 
विकासवादी दा्शनिकों”का वर्गीकरण 

विकास के सिद्धान्त का एक अत्यन्त महत्वपूर्ण प्रश्न यह है कि विकास क्‍यों 
होता है ? विकास होने में क्या कोई प्रयोजन निहित रहता है ? अथवा. यह यांत्रिक 
क्रिया के सदुश स्वंथा प्रयोजरहित होता है ? कुछ दाशंनिक सप्रयोजन विकास 
(ए०९००३४०४। ८५००७४०॥) का समर्थन करते हैं और कुछ यांत्रिक विकास 
(0/8८॥४४॥॥०४। ७५०४४४०॥ ) का । प्रथम वर्ग में लॉयड मॉर्गन (7:090 )४०784॥ ) 
सैमुएल अलेक्जेण्डर ($0॥70०| 3९५४70०), बगंसों (8088$0॥), 5हाइटहैड 
(५४।४०४८४०) आदि सम्मिलित हैं, और दूसरे वर्ग में लाप्लास ([,89806) , हबंर्ट 
स्पैन्सर (प्रध्ाए०था 59थ7०७), लेमार्क (॥,श&0८), डाविन (0409शं॥), 
वीजमैन (५४/०४४॥877)आदि के नाम आतें हैं । यहाँ हम केवल कुछ ही विंकासवादी 
दाश्निकों के सिद्धान्तों का विवेचन करेंगे। 
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हब स्पेन्सर का विश्व-विकास का सिद्धान्त 

(वरशाढठाए णी 0०शञ्ञागं० 8ए०एा०॥ ० मध्ा0क्ा $9०7०67) 
. परम तत्त्व के तीन प्रकार 

पश्चिमी दर्शन के इतिहास में विश्व-विकास के सिद्धान्त का प्रतिपादन सर्व- 
प्रथम लाप्लास ([.87980०) और हबंट स्पैन्सर (कस्ञ&फ&ा। 590॥०९/) ने किया 
था। इन दोनों में हबंट स्पैन्‍्सर का नाम अधिक विख्यात है। हबंट स्पैन्सर ने 
अपने ग्रन्थ "वा! ए0ग0]०४! में विश्व-विकास के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है। 
उनका कथन है कि यह सम्पूर्ण सृष्टि विकास की एक महती प्रक्रिया है। पुदूगल 
(४७९८०), गति (]४०४०॥) तथा शक्ति (707००) ये तीन इस विकास-ह्रक्रिया 
की विषय-सामग्री हैं। वह बताते हैं कि हमें इन तीनों को अन्तिम सत्तायें 
(४।४॥३8० 7९७॥॥३९५) नहीं समझ लेना चाहिये; ये परम तत्व (289$00(०) के 
प्रकार (7॥006$) मात्र हैं । ये हमारे ज्ञान की सीमायें मात्र हैं। परम तत्व ही 
सुप्टि का आदि कारण है और वह अनन्त तत्व है, किन्तु यह एक अज्ञेय (एगरता०७- 
89०) तत्व है । हमारा ज्ञान केवल इस अज्ञेय तत्व के प्रकारों तक सीमित रहता 
है, उसके आगे उसकी पहुँच नहीं है ।' स्पैन्‍्सर का मत है कि यह विश्व पुद्गल, 
गति एवं शक्ति के पुनविभाजन (॥२९०४$(४७प४०॥) का परिणाम है, अर्थात्‌ इन 
तीनों से ही धीरे-धीरे इसका विकास हुआ है । 
2. ग्रहों तथा उपग्रहों का विकास 

हबंट्ट स्पैन्सर (जेसा कि ऊपर इंगित किया गया है) कहते हैं कि विकास में 
सदेव संगठन, विभेदीकरण एवं निश्चयीकरण की क्रियायें कार्य करती हैं, और 
उन्हीं के फलस्वरूप विकास-क्रिया आगे लढ़ती है। वह बताते हैं कि प्रारम्भ में 
पुदूगल या जड़-द्रव्य वायव्य (835$&00$) रूप में एकरस स्थिति (॥0708ण०0फ5 
$(86) में विद्यमान था । जड़ द्रव्य के उस रूप को नीहारिकार्ये (॥९00|8०) 
अथवा मेघ-रेणु (८00७0 6४७६) का रूप भी कहा जा सकता है। उसके अवयव 
गगनमण्डल में फैले तथा बिखरे हुए थे और उसमें संसक्तता (००९९०॥०९) का 
अभाव था । ये अवयव या परमाणु भारी हलचल ((०४॥॥०(४०॥) की अवस्था में 
थे । तब जिस गति की तीग्यता के कारण ये अवयव फैले हुए तथा बविखरे हुए थे 
समय बीतने के साथ उसका शन: शनै: हास होने लगा और गति के इस ह्लास के 
साथ ये अपने 'सर्वाधिक घनत्व के केन्द्र (्पा6 रण पीढ ह्ाटक्वा०5 
5०॥भ५9) के समीप घनीभूत (007007॥$60) होने लगे। घनीभूत होने की 





. ज्ञातव्य है कि स्पैन्सर ज्ञान की सापेक्षता (७७४४४ ०६ &70५०१8४८) 
के सिद्धान्त के समर्थक थे। 
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प्रक्रिया में ये अवयव उस केन्द्र के चारों ओर चक्कर लगाने लगे। ज्यों-ज्यों घनत्व बढ़ता 
गया त्यों-त्यों घनीभूत “अवयव-समुदायों' के चक्कर लगाने की गति भी बढ़ती गई । 
इस प्रक्रिया में घनीभूत छोटे-छोटे अवयव-समुदाय या मेघ प्रमुख मेघ से पृथक हो 
गये । पृथक्‌ हुए समुदाय अपने केन्द्रीय समुदाय (८थ॥78। 7855) के चारों 
ओर चक्कर लगाते रहे और साथ ही साथ अपने में ही विद्यमान घनत्व केन्द्रों 
(०थ॥ा7०5 ० 4०0भा9) पर भी घूमते रहे । ये ग्रहों (?]4॥०$) के 
नाम से * अंकित हुए और प्रमुख या केन्द्रीय समुदाय सूर्य के नाम से । छोटे 
समुदायों अर्थात्‌ ग्रहों के घनीभूत होने की क्रिया तब भी चलती रही । अब पुनः 
उनसे कुछ और अधिक छोटे समुदाय पृथक्‌ हो गये जो उपयुक्त प्रक्रिया द्वारा उपग्रह 
($2(९८।॥४(०५) बन गये । इन ग्रहों एवं उपग्रहों में हमारी पृथ्वी भी एक थी । क्रमश: 
कुछ भोतिक नियमों के द्वारा पृथ्वी पर जल, वायु आदि की उत्पत्ति हुई, और उसके 
पश्चात्‌ धीरे-धीरे इस (पृथ्वी) के ठंडा हो जाने पर इस पर जीवन का उदय हुआ । 


3. जीवन का विकास 

स्पैंनस्सर ने 'एतंगरलं9०8 ० छ0089' नामक ग्रंथ में जीव-विकास के 
सिद्धान्त की व्याख्या प्रस्तुत की है। जीवन की परिभाषा करते हुए वह कहते हैं, 
>धआह 48 6 ९0रावगरप्०05$ 80] ए $गाह्या। 0 वंधाशावो ॥९7०॥5 ६0 ९४(९४- 
8] 708805. अर्थात्‌ बाह्य पर्यावरण की भौतिक शक्तियों के साथ अन्‍्तरंग 
जीवन-शक्तियों (५६४। #07०८५$) के सामंजस्य स्थापित करने के सतत प्रयास को ही 
जीवन कहेंते हैं। उनका मत है कि जीव-विकास के क्षेत्र में भी सेव संगठन, 
“विभेदीकरण एवं निश्चयीकरण की क्रियायें चलती रहीं और उन्हीं के द्वारा विकास 
क्रम आगे बढ़ा । प्रारम्भ में जीव-द्रव्य (?70009957) एकरस (#0०708०॥008) 
रूप में था। इस जीव-द्रव्य से एमीबा' (७॥060७) नाम की प्रधम जीव-योनि की 
उत्पत्ति हुई। एमीबा के शरीर में भिन्न-भिन्न इंद्रियों तथा अंगों का नितांत अभाव 
था । वह चलने, फिरने, छूने आदि की सभी क्रियायें अपने समग्र शरीर से ही किया 
करता था । विभेदीकरण या पृथक्करण की किया के प्रभाव से उसमें धीरे-धीरे 
भिन्न भिन्न काय. करने के लिए भिन्न भिन्न अंगों का विकास हुआ। 
देखने के लिए नेत्र, सुनने के लिये कान, सूंघने के लिए नासिका, स्वाद लेने 
के लिए जिद्दा, पकड़ने के लिए हाथ, चलने के लिए पैर और इसी प्रकार अन्य अंग- 
प्रत्यंगों का उद्भव' हुआ । जहाँ तक विभिन्न जीव-योनियों की उत्पत्ति का सम्बन्ध 
है स्पैन्सर ने केवल कुछ परिवतंनों के साथ प्रायः डाविन एवं लेमाक॑ के सभी 
सिद्धान्तों को स्वीकार कर लिया । 


4, 0787. 





3 विन 3. अ > जलती अल 
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4. मनस्‌ या चेतना का विकास 

अपने ग्रंथ 'एगं09०5 ०। 759०४००४५” में ह॒बंट स्पैन्सर मनस्‌ के 
विकास. के विषय में विवेचना करते हैं। उनका कथन है कि विकास के नियमों के 
अनुसार इस स्तर पर भी पर्यावरण की अधिकाधिक जटिल अवस्थाओं के साथ 
सामञ्जस्य स्थापित करने के लिए जीव-धारियों में अधिकाधिक जटिल मानसिक 
वृत्तियों का शनै: शनै: विकास हुआ । सरल संवेदनाओं से जटिल बौद्धिक वृत्तियाँ 
उद्भुत हुयीं, सरल भावों (#९८॥॥४$) से जटिल संवेगों (७॥000॥$) का विकास 
हुआ और सरल सहज क्रियाओं (7४]0५ 8०0०॥$) से जटिल ऐच्छिक क्रियाओं 
(५०ए॥४५ 8०४०॥$) का अविर्भाव हुआ । 
5. समाज का विकास 

हबंट स्पैन्सर कहते हैं कि सामाजिक विकास के क्षेत्र में भी संगठन, विभेदी- 
करण एवं निश्चयीकरण की क्रियायें ही विकास-प्रक्रिया को प्रभावित करती हैं । 
सर्वप्रथम अनेक परिवार संगठित होकर. समाज का निर्माण करते हैं | तब श्रम- 
विभाजन के नियम के-आधार पर समाज ब्रिभिन्न वर्गों में विभाजित हो जाता है 
और वे वर्ग किसान, मजदूर, बढ़ई, सुनार, लुहार आदि के भिन्न-भिन्न ब्यवसाय 
अपना लेते हैं । यह देखा जाता है कि आजकल भी समाज श्रम विशेषज्ञता की ओर 
अग्रसर हो रहा है और भिन्न-भिन्न वर्गों के लोग अपने अपने व्यवसायों में विशेष 
योग्यता प्राप्त करते जा रहे हैं । 
6. यांत्रिक विकांस का सिद्धान्त 

स्पैन्सर यह स्पष्ट रूप से घोषित करते हैं कि उनका विकास का सिद्धान्त पूर्ण 

रूप से यांत्रिक सिद्धान्त है सप्रयोजन नहीं । अर्थात्‌ विकास के विभिन्न सोपानों की 
क्षमस्त प्रक्रियायें विश्व के यांत्रिक भौतिक नियमों (जिनकी चर्चा ऊपर की जा 
चुकी है) के अनुरूप चलती रहती हैं | विश्व-विकास के किसी भी क्षेत्र में और किसी 
भी स्तर पर किसी अज्ञात एवं अदृष्ट शक्ति, जिसे ईश्वरु की संज्ञा दी जाती है, 
की कोई योजना नहीं है जिसकी पूर्ति विकास-क्रम के द्वारा की जा रही हो। 
विश्व में सब कुछ निरुद्देश्य रूप पे यंत्रवत्‌ घटित हो रहा है । 


आलोचना 

() हबंट्ट स्पैन्सर ने अपने विकास के सिद्धान्त में विकास-क्रम की नींव में 
कुछ ऐसी बातों को स्वीकार कर लिया है जिनका प्रमाण देने की वह कभी चेष्टा 
नहीं करते । ये बाते हैं -- पुदूगल, गति तथा शक्ति का अस्तित्व, संगठन, विभेदी- 
करण तथा निश्चयीकरण के नियम और शक्ति रक्षण का नियम । सृष्टि की 
प्रारम्भिक अवस्था में पुदगल, गति एवं शक्ति ही विद्यमान थे, उनके अतिरिक्त 
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और क॒छ था ही नहीं: -- इसका कोई प्रमाण स्पैन्सर नहीं देते, और न ही यह सिद्ध 
करते हैं कि उस अवस्था में पुदूगल क्‍यों वायव्य रूप में था। पुन: स्पैन्सर इस बात 
को भी प्रमाणित नहीं करते कि गति का ह्वास क्यों हुआ ओर वायब्य पुद्गल के 
अवयवों का संगठन किन कारणों से हुआ ? इस प्रकार प्रतीत यह होता है कि स्पैन्सर 
ने अपने मत के प्रतिपादन में कल्पना की उड़ानों से काम लिया है तक से नहीं, जो 
सवंथा अवैज्ञानिक एवं अदार्शनिक है। 

(2) स्पेन्सर ने कहा है कि गति के क्लास के कारण फैला हुआ वायब्य 
पुदूगल घनीभूत हुआ । परन्तु गति का ह्वास विश्व के एक भाग में तो सम्भव है, 
समग्र विश्व में नहीं; क्योंकि शक्ति-रक्षण का नियम गति के सम्पूर्ण ह्वास का निषफ्ध 
करता है । इस प्रकार यह स्पष्ट होता है कि स्पैन्सर का विकासवाद विश्व के क्रेवल 
एक सीमित भाग की व्यारूया करने में भले ही समर्थ हो जाय, किन्तु समग्र विश्व 
की व्याख्या में यह सर्वथा अशक्त सिद्ध होगा। 

(3) इस सिद्धान्त में यह माना गया है कि पुद्गल प्रारम्भ में एकरस. 
अवस्था में था। धीरे-धीरे इसमें विभेदीकरण या विगठन की क्रिया का प्रादुर्भाव 
हुआ, जिसके फलस्वरूप ग्रहों तथा उपग्रहों का विकास हुआ । सामान्य रूप से यह 
देखा जातां है कि सरल एवं एकरस वस्तुओं में विगठन की क्रिया कम होती है और 
जटिल वस्तुंओं में अधिक । इसी कारण प्रथम प्रकार की वस्तुएँ (जैसे कि चट्टानें 
तथा पहाड़ियाँ) द्वितीय प्रकार की वस्तुओं (जैसे कि पौधों तथा जन्तुओं ) की अपेक्षा 
अधिक स्थिर ($(80[6) एवं स्थायी (9०7779॥670) होती हैं । तब यह समझ में 
8५ आता कि सरल एवं एकरंस पुद्गल में विगठन की क्रिया का आरम्भ कैसे 
हो गया । 

(4) ह्॒वर्ट स्पैन्सर कहते हैं कि निर्जीव पुदूगल से जीवन की उत्पत्ति हुई 
है । और उसके अनन्तर वह यैंह प्रतिपादित करते हैं कि मनस्‌ या चेतना भी पुदूगल 
का ही एक अधिक विकसित रूप है। उनकी ये मान्यतायें त तो साधारण अनुभव 
पर आधारित हैं और न ही विज्ञान की खोजों पर ।' 

(5) अपने विकास के सिद्धान्त को स्पैन्सर ने यान्त्रिक घोषित किया है। 
संसार में प्रायः सभी स्थलों पर जो व्यवस्था, सामजञ्स्य एवं सुन्दरता दृष्ट होती है 
उससे यह स्पष्ट विदित होता है कि सृष्टि की रचना यान्त्रिक कदापि नहीं, वरन्‌ 
सप्रयोजन है, और उसके विकास-क्रम में किसी परम बौद्धिक सत्ता का हाथ 


अवश्य है । 
(6) स्पैन्सर पुदूगल, गति एवं शक्ति को एक अज्ञात परमसत्ता ( ए॥009- 


- 806) के प्रकार (700७8) मानते हैं। इस “अज्ञात सत्ता के 'अ' पर वह बहुत 
बल देते हैं । प्रश्न उपस्थित होता है कि जब यह सत्ता “अज्ञात' है तो यह कैसे कहा 


_]., इस विषय का विस्तार सप्तम अध्याय में किया गया है । 


नल: ना नतनाः 
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जा सकता है कि यह पुद्गल, गति तथा शक्ति का कारण है, और फिर सम्पूर्ण 
| ब्रह्माण्ड के विविध पदार्थों को भी इसी से प्रादुभू त हुए कंसे माना जा सकता है ? 


जीव-विकास का सिद्धान्त 
( ॥॥609 ० 089॥60 0 90]0छ्ञव९8| £५४०७७०॥ ) 


जीव विकास के सिद्धान्त दो प्रकार के हैं :-- 
() यान्त्रिक सिद्धान्त (१४४०॥४॥5॥0 ॥॥607765) 
(2) जैविक सिद्धान्त (५४६४॥५॥० ॥007९०५) 


], यान्त्रिक सिद्धान्त 


इस सिद्धान्त के अनुसार जड़-तत्व और जीव में कोई गुणात्मक भेद नहीं हैं 
केवल परिमाणात्मक भेद हैं। संसार के सभी जीवों की उत्पत्ति गतिशील परमाणुओं 
से हुई है । जड़-तत्व और जीव-तत्व में केवल इतना ही भेद है कि परमाणुओं की 
गणना एवं व्यवस्था एक में दूसरे से भिन्न है। वास्तविकता यह है कि जीव जड़ 
पदार्थ का ही एक जटिल रूप है अथवा यों कह सकते हैं कि उस (जड़ पदार्थ) का 
ही एक उत्कृष्ट रूप है। जीव में जड़-तत्व से भिन्न कोई विलक्षण शक्ति नहों है, 
वह जड़ पदार्थ की ही एक आनुषंगिक उत्पत्ति (89०-9700५४०) है जो विकास- 
क्रम में स्वतः स्फुरित हो जाती है । हमारी भावनायें, संकल्प तथा विचार भी जड़ 
परंमाणुओं करे जटिलतम रूपान्तर मात्र हैं अन्य कुछ नहीं । 
2. ज॑बिक सिद्धान्त 

यह सिद्धान्त यान्त्रिक सिद्धान्त से पूर्णतया भिन्न है। इसकी मान्यता है कि 
जड़-तत्व या पुद्गल से जीव-तत्व की. उत्पत्ति होना सम्भव नहीं है । जड़-तत्व और- 
जीव-तत्व में गुणात्मक भेद हैं; प्रत्येक जीव में एक प्राण शक्ति (५४७॥ फञांग्रल॑96) 
होती है जो मौलिक रूप से ही जड़ पदार्थ से भिन्न है । वर्तमान काल में इस सिद्धान्त 
का प्रतिपादन जर्मनी के विख्यात जोव॑-वेज्ञानिक हैन्स डीस (॥॥5 )65९८॥) ने 
किया है। उन्होंने जीव-शक्ति को अन्तस्तत्त्व ( £70[९८0५ ) तथा चित्तकल्प 
( 709०7०० ) की संज्ञायें प्रदान की हैं | वह अन्तस्तत्त्व अथवा चित्तकल्प को 
भौतिक तथा रासायनिक पदार्थों की उत्पत्ति नहीं मानते, वरन्‌ एक नवीन शक्ति 
था तत्व मानते हैं जो मानसिक शक्ति के सदृश है। इसकी क्रियायें यान्त्रिक 
शक्तियों से पूर्णतया स्वतन्त्र होती हैं और इसमें उत्तरोत्तर वृद्धि करने की क्षमता 
होती है । 

अब हम जीव विकास के दो प्रमुख सिद्धान्तों का विवेचन करेंगे: 
(।) लेमा्क ([.080/:) का सिद्धान्त तथा (2) डाबविन ( )0७ां॥ ) का 
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सिद्धान्त । लैमार्क का सिद्धान्त जीव-विकास के जैविक सिद्धान्तों के अन्तर्गत आता 
हैं और डाबिन का सिद्धान्त यान्त्रिक सिद्धान्तों के अन्तर्गत । 


लंमाक॑ का सिद्धान्त 
( 60५ ०0 [शा्षाट: ) 

विकासवाद के इतिहास का अध्ययन करने से विदित होता है कि जीवं- 
विकास का सिद्धान्त एक अति प्राचीन सिद्धान्त है। पश्चिमी जग्रत्‌ में इसका 
प्रतिपादन सर्वप्रथम यूनान के महान्‌ दार्शनिक अरस्तु ने किया था। तत्पश्चात्‌ रोमन 
कवि ल्यूक्रिश्यस ( ॥.ध८४९४४७५ ) ने भी अपनी रचनाओं में इसका विशद विवेचन 
किया । आधुनिक काल में अठारहवीं शताब्दी के अन्त में चार््स डाविन के पितामह 
इरैस्मस डाविन ( िक्षआए$ 49व॥ ) ने इस सिद्धान्त को पुनर्जीबित किया । 
उन्होंने आनुवंशिकता (पथाव्ता») तथा पर्यावरण ( झाशं।ण्याालत। ) की 
अन्तक्रिया के आधार को लेकर विकास-प्रक्रिया को समझाने की चेष्टा की । किन्तु 
इतना सब होते हुए भी यह एक सर्वेमान्य तथ्य है कि फ्रान्सीसी जीववैज्ञानिक 
लैमाक ने उन्नीसवीं शताब्दी के प्रारम्भ में विक्रास के सिद्धान्त को प्रथम बार वैज्ञा- 
निक रूप प्रदान किया । लैमाक ने जीव विज्ञान पर अनेक प्रामाणिक ग्रन्थों की रचना 
की थी, अतः विद्वानों तथा विचारकों द्वारा उनके विकास के सिद्धान्त को बड़ी महत्ता 
दी गई उन्होंने अपने सिद्धान्त में इस समस्या का समाधान करने की चेष्टा की 
कि विभिन्न पीढ़ियों में जीवों में विशेष परिवर्तत कैसे और क्‍यों हो जाते हैं, और 
धीरे-धीरे सहस्रों वर्षों में नवीन जीवं-जातियों का विकास कैसे हो जाता है । 

लेमाक के विकास-वाद की निम्नलिखित चार प्रसुख विशेषतायें हैं :-- 

- () वातावरण का प्रभाव ([्रीए९॥०७ ०0 शाशं।000९0( ) 

(2) शारीरिक आवश्यकतायें (800॥]/ ४९९०५) 

(3) उपयोग तथा अनुपयोग (६7६७ &॥0 05058 ) 

(4) अर्जित परिवर्तनों या लक्षणों का उत्तराधिकार ([#0704॥06 ०६ 

ब०पुणा6त ८का३९०(९५ ) 

अब हम क्रमेण इन चारों विशेषताओं की व्याख्या करेंगे-- 

(4) बातावरण का प्रमाव ([796006 0० शाशं।09767) 
लेमा्क कहते हैं कि बाह्य वातावरण तथा उसकी परिवर्तनशील परिस्थितियों 

द्वारा जीवों के शरीर पर कुछ प्रभाव पढ़ते हैं। इन प्रभावों की प्रतिक्रियाओं के लिए 
इन (जीवों) में कुछ आवश्यकतायें या इच्छायें उत्पन्न हो जाती हैं । 
(2) शारीरिक आवश्यकतायें (800[५ ॥०605 ) 

लैमार्क का मत है कि वातावरण की परिवर्तित होती हुयी परिस्थितियों के प्रयोग 
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से जीवों में जो आवश्यकतायें उत्पन्न होतो हैं त्रहीं कालान्तर में उन जीवों में नये-नये 
शारीरिक अंगों को जन्म देती हैं। उदाहरण के रूप में प्रारम्भ में जीवों के शरीरों में 
एकरूपता थीं अर्थात्‌ उनमें हाथ, पैर, आँख, नाक, कान आदि अंग-प्रत्यंगों का पूर्ण 
अभाव था। समय की गति के साथ परिस्थितियाँ कुछ इस प्रकार परिवर्तित हुयीं कि 
उन्हें (जीवों को) अपनी जीवन रक्षा के लिए एक स्थान छोड़कर दूसरे स्थान पर 
जाने की आवश्यकता की अनुभूति हुई । इस आवश्यकता के फलस्वरूप उनमें पैरों का 
विकास हुआ और वे इस योग्य हो गए कि अपनी सुरक्षा के लिए स्थान बदल सकें । 
वैरों के सदृश ही जीवों में दूसरे अंगों का भी विकास हुआ | जैसे कि शब्द की 
प्रतिक्रिया के फलस्वरूप कानों की उत्पत्ति हुई, प्रकाश की प्रतिक्रिया के फलस्वरूप 
नेत्रों का प्रादुर्भाव हुआ और गन्ध की प्रतिक्रिया के फलस्वरूप नासिका का विकास 
हुआ । इस प्रकार हम देखते हैं कि लैमाक के सिद्धान्त में (डाविन के विकासवाद 
के सर्वेथा विपरीत) पहिले अंग और पीछे क्रियाओं का विकास नहीं होता, प्रत्युत 
“पहिले क्रियाओं या क्रिया सम्बन्धी इच्छाओं का विकास होता है और तदुपरांत अंगों 
का प्रादुर्भाव होता है | दूसरी महत्वपूर्ण बात उनके मत में यह है कि वह जीवों के 
विभिन्न अंगों के विकास को डाविन के सदृश आकस्मिक नहीं मानते, प्रत्युत जीवों के 
आन्तरिक परिवतंनों अर्थात्‌ उनकी आवश्यकताओं पर आधारित मानते हैं । साथ 
ही' साथ हमें यहाँ यह्‌ भी स्मरण रखना चाहिए कि पर्यावरण की परिस्थितियों के 
परियवातित होने के कारण जीवों के शरीरों में जो भिन्न-भिन्न अंग-प्रत्यंगों की उत्पत्ति 
होती हैं उसे लेमार्क यान्त्रिक भी प्रतिपादित नहीं करते, क्योंकि वह, उक्त जीव- 
वैज्ञानिक (डाविन) के समान, जीवों को यन्त्रों की श्रेणी में नहीं रखते | उनके अनुसार 
जीवों में एक सुजनात्मक शक्ति ( शांध9 ) होती है जो उन्हें नवीन नवीन शारी-- 
रिक परिवतंन लाने के लिए प्रेरित करती रहती है । ज॑ब बाह्य परिस्थितियों में 
कुछ ऐसे परिवर्तन होते हैं जिनके प्रभाव जीवों की अपनी सुरक्षा पर होता है तो 
यह शक्ति उनमें नई आवश्यकताओं को जन्म देती है और इन्हीं आवश्यकताओं के 
फलस्वरूप जीवों में नये नये अंगों की उत्पत्ति होती है । 
3. उपयोग तथा अनुपयोग (४४४९८ 8॥0 ॥075056 ) 
जब जीव की आवश्यंकता से उसके शरीर में एंक नयें अंग का प्रादुर्भाव हो 
जाता है, तब स्वाभाविक रूप से वह उसका उपयोग करने लगता है और निरन्तर 
के उपयोग तथा अभ्यास से वह अंग और अधिक पुष्ट एवं सुदृढ़ हो जाता है। 
दूसरी ओर कई बार ऐसा भी होता है कि परिस्थितियों के परिवर्तत से किसी जीव 
को किसी एक अंग की आवश्यकता नहीं रहती, तब वह उसका उपयोग करना 


|]. डाबिन के सिद्धास्त की चर्चा हम इसी अध्याय में आगे करेंगे । 
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छोड़ देता है । और बहुत दिनों के इस प्रकार के सतत अनुपयोग से उस अंग विशेष, * 
के प्रति उस ( जीव ) की रुचि अर्थात्‌ उस अंग को रखने की इच्छा-शक्ति ही 
समाप्त हो जाती है । इससे धीरे धीरे वह अंग क्षीण होने लगता है और कालान्तर 
में उसका पूर्णतया लोप हो जाता है। उदाहरण के रूप में समुद्र के कुछ जीव 
आरम्भ में शत्रुओं से स्वयं को सुरक्षित रखने के लिए तह पर आ जाते थे और 
तह की घास में छिप जाते थे । इस कार्य में उन्हें अपने परों के कारण बड़ी बाधा 
होती थी । अत: उनमें पैरों की अनावश्यकता की अनुभूति होने लगी। इसके 
फलस्वरूप उनके पैर क्रमशः छोटे होने लगे और कुछ सहम्न वर्षो में पूर्णतया लुप्त 
हो गए । सर्प छिपकली, सालमंदर आदि ऐसे ही जीवों में सम्मिलित हैं । 


4. अजित परिवतंनों या लक्षणों का उत्तराधिकार ([ग्रीक्षा।4॥08 ० 8०१०ं7९० 
._ (फर्वा4०८८७) 

लैमार्क कहते हैं कि जीवों की आवश्यकता तथा उपयोग एवं अनुपयोग से 
होने वाले अजित शारीरिक परिवर्तन उत्तराधिकार के द्वारा आगामी पीढ़ियों में 
संक्रमित हो जाते हैं। उन आगामी पीढ़ियों में भी अपनी उपयोगिता अथवा 
अनुपयोगिता के कारण वे या तो अधिक विकसित एवं सुदृढ़ हो जाते हैं या क्षीण 
हो जाते हैं । यह क्रम निरन्तर पीढ़ी-दर-पीढ़ी चलता रहता ,है । कई पीढ़ियों के 
अनन्तर जब. वे (परिवर्तन या परिवर्तित अंग) या तो पर्याप्त विकसित हो जाते हैं या 
पूर्णतया -लुप्त हो जाते हैं, तब नई नई जातियों का विकास होता है । 


लेमाक के जीव-विकास के सिद्धान्त को जिराफ (ऊाएश०) तथा बिल्ली 

आदि के दृष्टान्तों से और अधिक स्पष्ट किया जा सकता है। जिराफ अफ्रीका. 

के जंगलों में पाया जाने वाला घोड़े के सदृश एक पशु है जिसकी गर्दन बहुत लम्बी 

होती है। जिराफ के पूर्वजों की गद॑नें इतनी लम्बी नहीं थीं। भूख लगने पर वे 
अपनी गर्दन को ऊँचा कर वृक्षों की कोपलों को चबाया करते थे। जब वृक्ष के 

निचले भागों की क़ोपलें. समाप्त हो जाती थी, तब उनके सम्मुख एक नवीन 

परिस्थिति उत्पन्न हो जाया करती थी। वे सोचने लगते थे कि अब अपनी क्षुधा 

कैसे शान्त करें ? तब उन्हें कुछ अधिक लम्बी गर्दन की आवश्यकता अनुभूत होने 

लगती थी। अत: वे अपनी गर्दन को अधिक से अधिक ऊँचा करने का प्रयत्न 

करते थे जिससे कि वृक्षों के ऊपरी भागों की पत्तियों को खा सकें । इस प्रकार उन 
(जिराफों) की आवश्यकता (या इच्छा) तथा सतत प्रयत्न (या अभ्यास) के 

कारण उनकी गर्दनें पहिले की अपेक्षा कुछ अधिक लम्बी हो गयीं । तदुपरान्त उनके 
ये अजित परिवतंन अर्थात्‌ कुछ अधिक लम्बी गर्दनें उत्तराधिकार के नियम से 
(आगामी पीढ़ी में संक्रमित हो गयीं। और इस प्रकार आगामी पीढ़ी के जिराफों 
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की गरदनें जन्म से ही अपने पूर्वजों से थोड़ा कुछ और अधिक लम्बी हो गयीं। परन्तु, 


जिन कारणों से पहली पीढ़ी के जिराफों की गर्दनें कुछ गम्बी हो गई थीं बे कारण 
ज्यों के त्यों अब भी विद्यमान थे, अत: और आगामी पीढ़ी के जिराफों की गदेंनें 
पहिले से और भी अधिक लम्बी हो गयीं | यह क्रम निरन्तर चलता रहा और इस 
प्रकार सैकड़ों पीढ़ियों के पश्चात्‌ जिराफों की गदेनें धीरे-धीरे इतनी लम्बी हो गयीं 
जितनी आज हम उन्हें देखते हैं । 

इसी प्रकार बिल्ली के पूर्वजों के पीछे के पैरों के नीचे आरम्भ में ऐसी कोई' 
(भी गद्दयाँ नहीं थीं जैसी कि आज हम देखते हैं। अत: जब बिल्ली शिकार को 
दौड़ती थी तब उसके पैरों की आवाज से वे जीव, जिनका शिकार करने का वह 
प्रयत्त करती थी, भाग जाते थे और बिल्ली को शिकार पकड़ने में कठिनाई होती 
थी ।-इस प्रकार भूखी रह जाने के कारण बिल्ली में इस कठिनाई पर काबू पाने की 
इच्छा हुई। इस इच्छा तथा आवश्यकता के परिणामस्वरूप धीरे धीरे उसके पीछे 
के पैरों के नीचे गददियों का विकास हुआ जिससे वह बिना कोई आवाज किए 
अपने पिछले पैरों के बंल सरलता से शिकार पर दूट सके और शिकार को पकड़ 
कर अपना पेट भर सके । 


समालोचना : 

(!) लैमाकं के मतानुसार वातावरण की बदलती हुई परिस्थितियों के 
प्रभाव से जीवों में कुछ आवश्यकतायें या इच्छायें उत्पन्न हो जाती हैं और इन्हीं के 
फलस्वरूप उन (जीवों) में शारीरिक परिवतंनों अर्थात्‌ नए-नए अंगों का विकास/ 

[होता है । इसका अभिप्राय यह है कि इस सिद्धान्त में जीवों की आवश्यकंताओं 
तथा इच्छाओं पर पर्याप्त बल दिया गया है क्योंकि उनके अभाव में कोई भी सारी- 
रिक परिवतंन होना सम्भव ही नहीं है । आलोचकों का लैमाक॑ के विरुद्ध यह कहना 
है कि इस प्रकार से उच्च श्रेणियों के जीवों में तो शारीरिक अंगों का विकास समझ 
में आता है, किन्तु निम्न श्रेणियों के जीवों में नहीं। कारण यह है कि जीवों की 
उच्च श्रेणियों में तो आवश्यकताओं तथा इच्छाओं की अनुभूति होती है परन्तु निम्न 
श्रेणियों में इन अनुभूतियों का प्राय: अभाव ही होता है । 

(2) प्रसिद्ध वैज्ञानिक वीजमैन (१४०४$॥४॥॥) ने चूहों पर अनेक प्रयोग 
किए । अपने एक प्रयोग में वह कई पीढ़ियों तक लगातार चूहों की पूछ काटते रहे, 
किस्तु उन्होंने बराबर यही निरीक्षण किया कि अगली पीढ़ियों में पूछ ज्यों की त्यों 
बनी रही । लेमाक के सिद्धान्त के अनुसार चूहों की पूंछ न होने पर अनुपयोग. के 
कारण और वातावरण में उसकी आवश्यकता न होने के कारण यह शारीरिक 
परिवर्तन वंशानुक्रमण से अगली पीढ़ी को प्राप्त हो जाना चाहिये था, परन्तु ऐसा 
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नहीं हुआ। अस्तु वीजमैन इस निष्कर्ष पर पहुंचे कि जो परिवर्तन जीवों के 
जीव-कोषों (8०77-०८$) में होते हैं झेवल उन्हीं का वंशानुक्रमण होता है, किन्तु 
जो शारीरिक परिवर्तन केवल पर्यावरण तथा उपयोग एवं अनुपयोग के प्रभाव से होते हैं 
उनका वंशानुक्रमण नहीं होता | वीज॒मैन का यह सिद्धांत अनेक जीव-वैज्ञानिकों द्वारा 
स्वीकार किया गया है। कुछ प्रकार के परिवारों के विषयों में जब यह निर्दिष्ट 
किया जाता है कि कुछ विशेष शारीरिक गृण उनके प्रत्येक पीढ़ी के व्यक्तियों में 
पाये जाते हैं तब इन गुणों का कारण लैमाक तो. आनुवंशिकता (प्तथा«धा५) 
कहेंगे, किन्तु वीजमैन के मत से इनका कारण परिवेश (पशाशां।०गणव्या) होता है। 
उदाहरण के रूप में लुहार के बच्चों के पुटठे यद्यपि लुहार के पुटठों के समान 
सुदृढ़ होते हैं, तथापि वीजमैन का कहना है कि यह समानता आनुवंशिकता के 
कारण नहीं होती प्रत्युत अभ्यास के कारण होती है | क्योंकि यदि ऐसा होता तो 
'लुहार के बच्चे जन्म से ही मजबूत होते | परन्तु देखा यह जाता है ये जन्म से 
तो मजबूत नहीं होते, प्रत्युत माता-पिता को देखकर उनके जैसा ही अभ्यास करते 
हैं और शन: शने: उनके समान मजबूत हो जाते हैं । वीजमैन कहते हैं कि परिवेश 
और अभ्यास के प्रभाव से जीवों के शरीरों में परिवर्तन अवश्य होते हैं किन्तु 
उनके' जीव-कोषों में कोई परिवर्तन नहीं होते, अत एवं आगामी पीढ़ियों में इनका 

वंशानुक्रमण होना भी सम्भव नहीं है । 

डाबविन का सिद्धान्त 
(॥॥९०५ ० 087एग॥॥ ) 

हमने ऊपर बताया है कि चारल्स डाविन (जिनके विकासवादी सिद्धान्त की 
अब हम चर्चा करने जा रहे हैं ) के पितामह इरैस्मस डाविन ने अठारवीं शताब्दी 
के अन्तिम भाग में आनुवंशिकता और पर्यावरण की अन्‍्तक्रिया द्वारा विकास-क्रिया 
की व्याख्या करने का प्रयास किया था और इसके पश्चात्‌ लैमाक ने अपने प्रसिद्ध 
विकासवादी सिद्धान्त की स्थापना की थी । इस प्रकार यह तो स्पष्ट ही है कि 
डाबविन के पूर्व ही विकास के सिद्धान्त को पर्याप्त प्रतिष्ठा प्राप्त हो चुकी थी । अस्तु, 
अब डाविन के लिए यही मुख्य कार्य अवशिष्ट रह गया था कि वह विकासवाद 
के पक्ष में अधिकांधिक प्रमाण एकत्रित करें और संसार के सम्मुख उसकी 
सर्वाधिक युक्तिपूर्ण व्याख्या प्रस्तुत करें । प्रमाणों को एकत्रित करने के हेतु डाविन 
ने सन्‌ 83। से 836 तक दक्षिणी सागर के अनेक द्वीपों की यात्रायें कीं. साथ ही संयोग 
वश सन्‌ 838 में उन्हे विख्यात अंश स्त्री मांल्थस (१(०]४॥५७) के प्रसिद्ध ग्रंथ 
“2558४  ०॥ 7?0790०४७॥४०॥' के अध्ययन करने का अवसर मिल गया | दक्षिणी 
सागर के द्ीपों में प्राप्त अनुभूतियों तथा माल्थस के अध्ययन द्वारा प्राप्त ज्ञान के 
आधार पर अब डाविन ने अपने सिद्धान्त का प्रासाद (£804709) निर्मित किया । 
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सन्‌ 859 में उन्होंने अपना प्रसिद्ध ग्रन्थ “0787 ०/ 5$9€0८ं०७' प्रकाशित किया 
और उसके कुछ ही समय पश्चात्‌ अपना दूसरा प्रसिद्ध ग्रन्थ 9080९॥ ० गाध्षा। 
प्रकाशित किया। इन दो ग्रन्थों ने वैज्ञानिक जगत्‌ में विकासवादी सिद्धान्त की धूम सी 
मचा दी । ज्ञान विज्ञान के सभी क्षेत्रों में इस सिद्धान्त का बहुत अधिक प्रभाव पड़ा और 
अब सभी वेज्ञानिकों ने विकासवादी दृष्टिकोण से अपनी समस्याओं पर विचार करना 
प्रारम्भ कर दिया । 
डाबविन के जीव-विकास सिद्धान्त की प्रमुख विशेषतायें इस प्रकार हैं :- 

. अस्तित्व के लिए संघर्ष (507088॥6 [07 ९:४५४।९॥०6 ) 

2. आकस्मिक परिवतंन (#००ंतंध्यांथ। एथवव90व5 

3. योग्यतम का अवशेष या प्राकृतिक प्रवरण' (5प्राणए॥] 0 ॥6 ९5 

0 'पिब्वाणान] $९]९९७०॥ ) 
4. वंशानुक्रमण (प्र७००५) 


5. कार्यों के पूर्व अंगों का विकास ( 8९0पांगा ० ०845 फ#९क0९ 
40780॥0॥5 ) 


अब हम निम्न पंक्तियों में इन सभी -बिशेषताओं की व्याख्या प्रस्तुत करते हैं । 
]. अस्तित्व के लिए संघर्ष ($!70286 07 ९:४४९१९९ ) 
जैसा कि ऊपर इंगित किया गया है डाबिन ने माल्थस का बहुत अधिक 
प्रभाव ग्रहण किया था। माल्थस ने अपने “जीव-संख्या' के सिद्धांत में यह बताया 
है और .डाविन ने उसका समर्थन किया है कि जीवों की संख्या ग्रुणोत्तर श्रेणी 
(66०॥7०(7९॥। 970०287८५५0॥) में बढ़ती है । उदाहरण के रूप में एक प्रकार की 
मछली जिसका नाम काडफिस ((००/#» ) है एक बार में बीस करोड़ अण्डे देती है । 
इसी प्रकार एक बेक्‍्टेरिया एक दिन में दस लाख बेक्टेरिया को उत्पन्न करता है। 
स्पष्ट है कि यदि इसी प्रकार पृथिवी पर मछलियों और बैक्टेरिया की वृद्धि. होती 
रहे, तो अन्य जीवों की तो बात ही क्या स्वयं उनके लिए भी रहने का स्थान शेष न 
रहे; परन्तु अनुभव बताता है कि ऐसा नहीं होता । इसका कारण यह है कि पृथ्वी 
पर खादय पदार्थ उस भनुपात में नहीं बढ़ते जिस अनुपात में जीवों की 
संख्यं। बढ़ती है। जब कि जीवों की वृद्धि गुणोत्तर श्रेणी में होती है, खाद्य पदार्थों 
की वृद्धि केवल समान्तर श्रेणी (8770077०002| ए7०27०७»०॥) में ही होती है |: 
अब क्योंकि जीवों की संख्या इतनी अधिक होती है और खाद्य वस्तुओं 
को इतनी कम, अस्तु जीवों में अस्तित्व के लिए संघर्ष हो जाता है। इस 
संघर्ष में बहुत बड़ी संख्या में जीव मारे जाते हैं, केवल बहुत ही अल्प 
संख्या में अवशिष्ट रह जाते हैं। यहाँ, यह प्रश्न उपस्थित होता है कि कौन 





]- प्राकृतिक चुनाव 
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: से जीव मारे जाते हैं और कौन से अवशिष्ट रहते हैं? इसका उत्तर आगे 
स्पष्ट होगा । 
2. आकस्मिक परिवतंन (4०26०॥(8] एक्वा37075 ) 

डाविन कहते हैं कि सामान्यतः जैसे माता पिता होते हैं वैसे ही उनकी सनन्‍्तान 
भी होती है । परन्तु, ध्यान से देखने में यह. समझ में आ सकता है कि संतान पूर्ण 
रूपेण माता पिता जैसी ही नहीं होती, उनमें माता पिता से भिन्न कुछ परिवर्तन हो 
जाते हैं । इन परिवतेनों के क्या कारण होते हैं इसके विषय में डाविन बिना संकोच 
के अपना अज्ञान स्वीकार करते हैं और कहते हैं कि उनकी दृष्टि से ये परिवर्तन 
आकस्मिक होते हैं । 


3. योग्यतम का अवशेष या प्राकृतिक प्रवरण (507५४8] ०06 06९8 
07 '४(073|  $6]6९00॥) 

डाविन बताते हैं कि जीवन-संघर्ष में केवल वे ही जीव जीवित रहते हैं जो 
योग्यतम होते हैं | योग्यतम वही होते हैं जो परिवेश से सर्वाधिक अनुकूलित 
(४१97(००) हो जाते हैं ; अर्थात्‌ जिनके “ शरीर में कुछ आकस्मिक परिवतंन हो 
जाने से वे दूसरों की अपेक्षा परिवेश के साथ अधिक अनुकूलन करने के योग्य हो 
जाते हैं। जैसे कि यदि कुछ जीवों के दाँत दूसरों की अपेक्षा कुछ अधिक पैने होते हैं 
और नाखून भी कुछ अधिक तेज होते हैं तो ये आकस्मिक परिवतंन इन जीवों को 
वनों में शिकार करने में सहायक होते हैं । इसी प्रकार शीतप्रधान देशों में केवल 
वही पशु वातावरण से अनुकूलन कर पाते हैं जिनके शरीर पर आकस्मिक रूप से 
बाल दूसरों से अधिक होते हैं । डाविन का कहना है कि जीवन-संग्राम में बस अन्त में 
केवल ऐसे ही प्राणी अवशिष्ट रहते हैं। दूसरी ओर, वे जीव जिन जिनमें अकस्मात्‌ ऐसे 
परिवर्तन नहीं होते, वे परिवेश से अनुकूलन स्थापित नहीं कर पाते। वे नेसगिक रूप 
से कालान्तर में जीवन-संघर्ष में शीघ्र ही नष्ट हो जाते हैं । जिराफों के विषय में 
ले लीजिए । जिन जिराफों की गर्दन दूसरे जिराफों की गर्देत की अपेक्षा कुछ अधिक 
लम्बी थीं केवल वे ही जीवित रह पाए; क्‍योंकि पृथ्वी पर जब जिराफों की संख्या 
बहुत अधिक बढ़ गई और वृक्षों के निचले भागों की पत्तियाँ शीघ्र समाप्त हो गई 
तब लम्बी गर्दन वाले जिराफों ने तो वृक्षों के ऊपरी भागों की पत्तियाँ खा कर 
अपना पेट भर लिया, किन्तु शेष जिराफ भूखे रह जाने के कारण मर गए । इसी 
को डाविन ने “प्राकृतिक प्रवरण”” (“]उणा७। $९॥००४०॥ ) का नाम दिया है। 
अभिप्राय यह है कि असंख्य जीवों में से प्रकति जीवित रखने के लिए कुछ ऐसे ही 
जीवों को चुन लेती है जिनके शंरीरों में परिवेश के अनुकूल परिवततंन हो चुके हैं 
और इसी कारण वे जीवित रहने के लिए योग्यतम हैं । इस प्रकार “योग्यतम का 
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अवशेष” (5प्राशं०४। ० ६॥6 ॥7॥९७।) ही वस्तुतः “प्राकृतिक प्रवरण” है । 
4. वंशानुक्रमण (प्रण००ां५) 

डाविन का मत है कि जीवों के आकस्मिक शारीरिक परिवतेन वंशानुक्रमण 
से आगामी पीढ़ी में संक्रमित हो जाते हैं। उस आगामी पीढ़ी से वे और आगामी 
पीढ़ी में संक्रमित होते हैं । इस प्रकार पीढ़ी दर पीढ़ी क्रम चलता रहता है और वे 
(परिवर्तन) निरन्तर अधिकाधिक सुस्पष्ट और सुदृढ़ होते जाते हैं, क्योंकि उससे 
विभिन्न पीढ़ियों के जीवों को जीवन-संघर्ष में सहायता मिलती है। इस प्रकार 
सेकड़ों पीढ़ियों तक बराबर शारीरिक परिवतंनों के बढ़ते जाने से अन्त में एक नई 
जाति का प्रादुर्भाव हो जाता है । डाविन का कथन है कि संसार में इसी ढंग से 
लाखों नवीन जातियों का विकास हुआ है। 
5. कार्यों के पूर्व अंगों का विकास 
(8ए०प्रांगा एी 0895 छएश४क0ि6 रिप्राएं05) 

डाविन के . मतानुसार नये अंगों का निर्माण एकदम आकस्मिक ढंग 
से होता है; वह जीवों की आवश्यकताओं. के अनुसार कार्य करने की प्रवृत्तियों अथवा 
इच्छाओं से नहीं होता । जिन शारीरिक पर्रिवर्तनों के कारण अंगों का निर्माण 
होता है वे पहले आकस्मिक रूप से स्वंतः शारीरिक कोषों में होते हैं और उसके 
उपरान्त प्रौढ़ावस्था में व्यक्ति के शरीर में प्रस्फुटित हो जाते हैं। डाविन कहते हैं 
जब आकस्मिक परिवतेनों के कारण नवीन अंगों का उद्भव हो चुकता है तभी उनमें 
कार्य (07000॥8) होते हैं; इसके पूर्व उनमें कार्य होने का प्रश्न ही कहाँ उपस्थित 
होता है ! 
आलोचना 

() डाविन के विकासवाद की एक महत्वपूर्ण मान्यता है 'जीवन-संघर्ष' । 
प्रतीत यह होता है कि डाविन ने अपनी इस मान्यता पर अधिक गहराई से विचार 
नहीं किया है । यदि वह ऐसा करते तो उन्हें इस मान्यता की पृष्ठभूमि में एक और 
मूलभूत तथ्य के दर्शन होते; वह तथ्य है “प्रत्येक जीव में जीवित रहने की स्वाभाविक 
इच्छा' । प्रश्न यह है कि अन्ततः प्राणी जीवित रहने के लिए संघषं क्‍यों करता है ? 
इसी लिए कि उसके अन्तस्तल में जीवित रहने की एक स्वाभाविक इच्छा छिपी 
है । डाविन यदि अपनी जीवन-संघर्ष की मान्यता के पीछे छिपी जीव की इस 
स्वाभाविक इच्छा को समझ लेते तो यह निश्चय है वह अधिक तकंसंगत रूप में 
अपने सिद्धान्त का प्रतिपादन करने में समर्थ हो जाते । परन्तु उनके सम्मुख एक 
और कठिनाई थी । वह यह कि उनका विकास का सिद्धान्त एक यांत्रिक सिद्धान्त 
है, और “इच्छा' के स्वीकार कर लेने पर इस प्रकार के सिद्धान्त का स्वतः ही 
ख़ण्डन हो जाता है। 
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(2) अपने सिद्धान्त में डाविन ने सर्वत्र आकस्मिक परिवतंनों पर बहुत 
अश्रिक बल दिया है'। वास्तविकता यह है कि जगत्‌ और जीवन में ऐसे आक- 
स्मिक परिवर्तन बहुत ही कम होते हैं जिनसे प्राणियों का हित हो । अस्तु, यह बात 
समझ में नहीं आती कि आकस्मिक परिवतंनों के द्वारा किस प्रकार नियमित रूप 
से सदा ही उच्चतर जीव-योनियों का विकास होता रहा है । 

(3) पुनः, केवल आकस्मिक परिवर्तनों से ही नई नई जातियों का विकास 
होना स्वीकार नहीं किया जा सकता । आकस्मिक परिवर्तनों के द्वारा नवीन जातियों 
का उद्भव तभी हो सकता है जब कि नर (7796) और मादा ((८॥8९) दोनों 
में ही लगभग समान परिमाण में आकस्मिक परिवर्तन हो गये हों । परन्तु, इसकी 
सम्भावना बहुत ही कम है। फिर सामयिक रूप से यदि यह मान भी लिया जाय 
कि ऐसे नर और मादा उपस्थित हैं, तब उत्के मिलन की समस्या तो और भी 
जटिल रहेगी । | 

(4) डाविन ने कहा है कि शारीरिक कोषों में होने वाले आकस्मिक परि- 
वतन ही वंशानुक्रमण द्वारा आगामी पीढ़ी को प्राप्त हो जाते हैं। वीजमैन ने 
जिस प्रकार लैमार्क के “अजित परिवततंनों का उत्तराधिकार' सिद्धान्त का खण्डन किया 
है उसी प्रकार डाविन के इस सिद्धान्त का भी खण्डन किया है। उन्हों. (वीजमैन) 
ने प्रयोगों द्वारा यह सिद्ध कर दिया है कि शारीरिक कोषों में होने वाले आक- 
स्मिक परिवत्तंनों का वंशानुक्रमण नहीं होता, केवल जीव-कोषों में होने वाले परि- 
बतंनों का ही वंशानुक्रमण होता है । 

(5) सृष्टि में जो निरन्तर जीवन-संघर्ष चल रहा है.उसमें 'योग्यतम केः 
अवशेष' को ही डाविन ने “प्राकृतिक प्रवरण” का भी नाम-दिया है। उनका यह 
नामांकन सर्वथा भ्रामक एवं अवांछनीय है । उनका सिद्धान्त एक यांत्रिक सिद्धान्त है 
जिसमें विकास-प्रक्रिया को पूर्णछपेण एक अन्ध प्रक्रिया बताया गया है। इस प्रक्रिया 
में बुद्धि (88078॥9) अथवा योजना को कोई स्थान नहीं है । स्वयं प्रकृति को 
भी एक अचेतन सत्ता प्रतिपादित किया गया है । तब प्रश्न उपस्थित होता है कि यह 
अचेतन एवं अन्ध प्रकृति किस प्रकार जीवों में प्रवरण ($८।९०४०॥) कर लेती है ? 

(6) डाबविन ने अपने ग्रन्थों में विभिन्न जीव-जातियों काजो क्रम वरणित 
किया है उसमें बहुत से स्थलों पर निरन्तरता (८०पधंगणा9) का अभाव है। 
इस अभाव की पूर्ति वह अपनी संग्रहीत सामग्री द्वारा नहीं कर पाये हैं । 

(7) डाविन के विकासवादी सिद्धान्त पर समग्र दृष्टि से विचार करने पर 
अन्त में यह कहना होगा कि यह सिद्धान्त भले ही पशु-जगत्‌ के विभिन्न स्तरों की 
व्याख्या करने में कुछ अंशों में सफल रहा हो, परन्तु जहाँ तक मानव-जगत्‌ का 
सम्बन्ध है उसकी क्रियाओं प्रक्रियाओं की व्याख्या करने में यह पूर्णतया विफल, रहा 
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है । मानव समाज का निरीक्षण करने पेर कौंन यह अस्वीकार करेगा कि जहाँ इसमें 
एक ओर संघष प्रतिद्न्द्धिता, ई्प्या एवं घुणा देखेने में आती है वहाँ साथ ही साथ 
सहयोग, सहानुभूति, दया और प्रेम भी कम नहीं है । इस क्षेत्र में मूल्यों तथा आदेशों 
को एक बड़ा ही महत्वपूर्ण स्थान प्राप्त है जिनका पशुक्षेत्र में स्वंथा अभाव है । 


लंमाक॑ और डावबिन के सिद्धान्तों की तुलना 
लैमा्क और डाविन के जीव-विकास के सिद्धान्तों को और अधिक सुचारु 
रूप से समझने के हेतु कदाचित्‌ यह उत्तम रहेगा कि हम यह जान लें कि दोनों में 
कौन कौन समानतायें और कौन कौन विषमतायें हैं । अस्तु हम दोनों विचारकों की 
विचार-धाराओं की तुलना निम्न पक्तियों में प्रस्तुत करते हैं :-- 


समानता 

. जीव-जातियों की परिवर्तंनशीलता (!४०७१४७॥॥५ ० 59८८८६) 
| विकासवाद के सिद्धान्त के प्रतिपादन होने से पूर्व प्रायः सभी लोगों की 
बह धारणा थी कि जीव-जन्तुओं की जो विभिन्न जातियाँ आज हम संसार में देखते 
हैं वे सुष्टि के प्रारम्भ से ज्यों की त्यों इसी रूप में चली आ रही हैं। आरम्भिक 
रचना के अनन्तर न तो किसी जीवयोनि का विनाश हुआ है और न ही किसी नयी 
जीवयोनिं का उद्भव । जीवयोनियों में परिवर्तत न होने के इस सिद्धान्त को 
“जातियों की अपरिवर्तनशीलता (हग्ञागाप80॥॥9 ०0 59९०४७) के सिद्धान्त” की 
संज्ञा दी गई । लैमार्क और डाबिन दोनों ने ही समान रूप से उपयुक्त धारणा का 
बलपूर्वक खण्डन किया । दोनों ने ही उत्पत्तिवाद ((४६०॥४०॥४७॥) का विरोध 
कियां और कहा कि विश्व की सर्वांगीन परिवर्तनशीलता के साथ साथ जीव-जातियों 
में भी परिवर्तन होता रहता है.। सूष्टि-क्रम में आरम्भ से अब तक असंख्य जीव- 
जातियों का लोप हुआ है और असंख्य ही जीव-जातियों का आविर्भाव । 


विषमतायें या भिन्नतायें 


. क्‍या शरीरिक परिवतंन आकस्सिक हैं ? 
(46 909ऋ9 एथ्यां्रा0॥8 80०06४७] ?) 
लैमाक॑ कहते हैं कि शारीरिक १रिवर्तत आकस्मिक रूप से स्वयं ही नहीं 
हो जाते । वातारण के प्रभाव से जीवों में पहिले आवश्यकतायें तथा इच्छायें उत्पन्न 
होती हैं, और तब उनके कारण, तथा उपयोग एवं अनुपयोग के नियम के आधार 
पर उन जीवों में शारीरिक परिवतंनों का आविर्भाव होता है | डाविन का मत इससे 
-भिन्न है। उनका कथन है कि प्रारम्भ में जीवों के शरीर-कोषों में स्वयं ही आक- 
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स्मिक रूप से परिवर्तन होते .हैं और ये ही प्रौढ़ावस्था में उनके शरीरों में प्रस्फु- 
टित हो जाते हैं । ह 
2. शारीरिक परिवतेंनों का उत्तराधिकार 
(एकरल्ला॥॥06 0 8007. एश्मां४०5 ) श 
लैमार्क के अनुसार आवश्यकता तथा उपयोग एवं अनुपयोग के कारण होने 
वाले अजित शारीरिक परिवर्तन भी उत्तराधिकार द्वारा आग्रामी संततियों को 
प्राप्त होते हैं। परन्तु डाविन का कहना है कि केवल शरीर-कोषों में आकस्मिक 
रूप से होने वाले परिवतंन ही वंशानुक्रमण द्वारा आने वाली पीढ़ियों को प्राप्त 
होते हैं । 
3. अंगों और कार्यो में. क्रम 
॥ (?76९०९१९॥०९४ 0७९(७४८०९॥ 078875$ &0 49॥0007$ ) 
लैमार्क का मत है कि पहिले जीवों में वातावरण के प्रभाव से कुछ आवश्य- 
कतायें उद्भूत होती हैं जिनके अनुसार कार्य करने की प्रवुत्तियों अथवा इच्छाओं का 
जन्म होता है । इसके उपरान्त इन्हीं प्रवृत्तियों या इच्छाओं के अनुकूल अंगों का 
विकास होता है । दूसरी ओर डाविन कहते हैं कि आकस्मिक परिवतंनों से जीवों में 
पहले अंगों का निर्माण हो जातां है और तब उनमें कार्य होते हैं। 


सृजनात्सक विकासवाद या सुजनवाद 


(एाध्था५९ एएएणाए॥07 07 (९4०॥५॥ ) 


विख्यात फ्रान्सीसी दाशंनिक बर्गसों (8०72$0॥) का सुजनात्मक विकास- 
वाद या सृजनवांद दाशेनिक जगत्‌ में अपना एक विशिष्ट स्थान रखता है। जैसा 
कि नाम से ही विदित होता है सुजनात्मक विकासबाद की मान्यता है कि सृष्िः में 
पुरांतन की पुनरावृत्ति कभी ट्रोती ही नहीं, प्रत्युत विकास-क्रम के प्रत्येक सोपान पर 
नित नवीन उत्पत्तियाँ ही हुआ करती हैं । बगंसों का कथन है कि विकास-प्रक्रिया 
की तीन मुख्य विशेषतायें हैं - ()अनियन्त्रितता ([76९0077809), (2) अज्ञात- 
पूवंता (ए॥एछ०्ठां/बणंध9) तथा (3) सूजनात्मकता (टाव्थ्ांशा7) । (4) 
अनियन्त्रितता से बगंसों का अभिप्राय है कि सृष्टि का विकास न भूतकाल से नियंत्रित 
द्वोता है और न ही भविष्य काल से, यह पूर्णतया नियन्त्रण-रहित है। (2) अज्ञात- 
पूर्व॑ता से उनका अर्थ है कि विकास के विभिन्न स्तरों के विषय में पहिले ही से कोई 
नहीं जान सकता कि आगे किस स्तर का आना सम्भावित है। (3) विकास की 
सृजनात्मकता से वह यह प्रस्तावित करते हैं कि सृष्टि के विकास में (जैसा कि 
ऊपर इंगित किया गया है)पुनराविर्भाव किसी भी वस्तु का नहीं होता, सदा ही 
नई नई वस्तुओं का सृजन होता रहता है। उनका मत है कि यद्यपि पुदुगल से 


विकास के सिद्धान्त 59 


: प्राण-तत्व की उत्पत्ति होती है और प्राण-तत्व से मनस्‌ की, परन्तु न तो प्राण- 


तत्त्व पुदगल में पहिले से विद्यमान रहता है और न ही मनस्‌ प्राण-तत्व में। 
, यंत्रवाद' और प्रयोजनवाद” दोनों का निराकरण 

सामान्य रूप से यह माना जाता है कि यंत्रवाद, नियंत्रितता का पोषके है 
और प्रयोजनवाद स्वतन्त्रता का । बगंसों इसका विरोध करते हुए कहते हैं कि 
यह मान्यता भ्रमित है। यदि गम्भीरता से विचार किया जाय तो यह सहज समझ 
में आ सकता है कि यंत्रवाद और प्रयोजनवाद दोनों ही समान रूप से नियंत्रितता 
के समर्थक हैं। यन्त्रवाद समग्र विश्व को कार्य-कारण नियम ( [8७ ० 
(४०५४४०॥) के लोह-पाश में आबद्ध मानता है और यह घोषित करता है कि 
विश्व की प्रत्येक घटना किसी न किसी पूव॑वर्त्ती घटना का आवश्यक परिणाम है । 
प्रयोजनवाद कहता है कि. विश्व के समस्त पदार्थ एवं घटनायें एक प्वनिश्चित 
योजना या उद्देश्य की पूर्ति में साधन मात्र हैं। उसके अनुसार जिस प्रकार भवन 
मनुष्यों के पूर्वनिश्चित प्रयोजनों के अनुसार निर्माण किये जाते हैं उसी प्रकार 
विश्व की रचना भी किसी सर्वज्ञ एवं सर्वेशक्ति-सम्पन्न सत्ता की पूर्वनिश्चित योजना 
के अनुसार की गई है । इस प्रकार हम देखते हैं कि यंत्रवाद विश्व के घटना-क्रम 
को भूतकाल से नियन्त्रित मानता है और प्रयोजनवाद भविष्यत॒काल से । नियंत्रि- 
तता तो दोनों में समान ही है, अन्तर केवल भूत और भविष्यत का है । अस्तु 
बर्गंसों घोषित करते हैं कि प्रयोजनवाद यंत्रवाद का विपर्यस्त रूप (0ए०(९० 
णा॥) मात्र है । यंत्रवाद और प्रयोजनवाद दोनों ही नियन्त्रितता के 
पुजारी हैं और दोनों में न तो स्वतन्त्रता. को कोई स्थान है और न ही सृजनात्मकता 
एवं नवीनता को; अतः दोनों ही विश्व के विकास-क्रम की व्याख्या करने में 
असमर्थ हैं । हि 
2, विकास प्रक्रिया को पूर्ण स्वतन्त्रता 

बगंसों का कथन है कि विश्व-विकास की प्रक्रिया पूर्ण रूपेण स्वतन्त्र प्रक्रिया 
है।यह प्रक्रिया नतो यांत्रिक है और न ही प्रयोजनात्मक | यह सृजनात्मक 
प्रक्रिया । स्वतन्त्रता और सृजनात्मकता (या नवीनता) में एक नैसर्गिक सम्बन्ध 
(क्ाणा॥] 7०।४७00०9) है, अतः विकास के प्रत्येक सोपान पर सदा. सवेदा नवीन 
नवीन वस्तुओं की सृष्टि हुआ करती है । बर्गसों कहते हैं कि यंत्रवाद और प्रयोजन- 


बाद दोनों, नियन्त्रितता के पोषक होने के नाते, विकास-क्रम के किसी भीः स्तर परे 
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किसी भी नवीन वस्तु की उत्पत्ति मानने को प्रस्तुत नहीं, किन्तु उन (बर्गंसों) 
का स्वयं का मत है कि विकास-प्रक्रिया नित नूतत रचनाओं की ओर सतत प्रगति 
है जो न अतीत (78$) से नियन्त्रित होती है और न ही भविष्यत्‌ से । वह 
(बगंसों) लेमाक॑ और डाविन के विकास-सिद्धान्तों की आलोचना करते हैं कि 
इन विचारकों ने 'उपयोग तथा अनुपयोग” ((786 &॥0 ॥05058 ) प्राकृतिक चुनाव' 
(7२४७४७| $८।००५४०४) आदि यांत्रिक नियमों के आधार पर अपने सिद्धान्तों को 
खड़ा किया है जो विश्व की वास्तविक विकास-क्रिया के सर्वथा विरुद्ध है। इसी 
प्रकार वह प्रयोजनवाद के समर्थक हीगेल, ग्रीन, ब्रेडले आदि दार्शनिकों का भी 
खण्डन करते हैं और-कहते हैं कि उनके सिद्धान्तों में भी सुजनात्मकता और नवी- 
नता (जो विकास के सभी स्तरों पर दिखाई पड़ती है) को कोई स्थान नहीं है । 

“3. जीवन-शक्ति 

बगंसों विश्व-विकास के मूल में एक शक्ति मानते हैं जिसे वह 'जीवन-शक्ति' 

“(8|2॥ ५॥।७।” का माम देते हैं और जिस को वह कई बार 'ईश्वर' कीं संज्ञा भी 
प्रदान करते हैं । यह जीवन-शक्ति अनादि एवं अनन्त है। यह एक प्रवाह मात्र है 
जो कभी स्थिर नहीं रहता । इसकी गति एक उन्मत्त व्यक्ति की गति है; और यह 
अपने गति-पथं पर सर्देव नवीन वस्तुओं का सुजन करता .रहता है । बगंसों ने इस 
जीवन-शक्ति को काल-प्रवाह के नाम से भी अंकित किया है, जिसमें भूत, वत्तंमान 
और भविष्य तीनों अविच्छिन्न तरंगों के रूप में विद्यमान हैं। ये तीनों तरंगे एक 
दूसरे से पूर्णतया अभिन्न हैं; भूत की तरंग वत्त मान की तरंग से मिली हुई है और 
वत्तमान की तरंग भविष्य की तरंग से । जीवन-शक्ति से उत्प्रेरित विकास-क्रिया 
न तो अतीत से नियन्त्रित है और न ही उसका कोई भावी उद्देश्य है; यह सर्वथा 
उम्मुक्त क्रिया है । बगंसों कहते हैं कि जिस प्रकार एक रॉकेट विस्फूटित होने पर 
असंख्य चिंगारियों को जन्म देता है उसी प्रकार जीवन-शक्ति भी विकास के पथ पर 
अगशित नवीन नवीन वस्तुओं को उत्पन्न करती है । विश्व के विकास-क्रम में 
पुंद्गल से प्राण तत्व की और प्राण-तत्व से मनस्‌ तत्व की उत्पत्ति इसो शक्ति के 
द्वारा हुई है। जीवन के सभी क्षेत्रों, जेसे कि सामाजिक क्षेत्र, नैतिक क्षेत्र, धामिक 
क्षेत्र आदि में यही जीवन-शक्ति नित नवीन सृष्टियाँ ( ०७७॥४075$ ) किया 
करती है। 

4. जीवन के विकास की विभिन्न धारायें 

बर्गसों कहते हैं कि जोवन-शक्ति जीव-जगत्‌ के विभिन्न परिवेशों में विभिन्न 

रूपों में प्रकट हुई हैं जिनमें तीन रूप मुख्य हैं :--(!) वनस्पति, (2) निम्न श्रेणी 








. इसका शब्दार्थ है 'जीवन-सम्बन्धी प्रेरक शक्ति! ('शं॥8] 47776:08' ) । 
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के जीव तथा (3) मनुष्य । () वनस्पति जगत्‌ में चेतना ((0॥8ैं०0६॥685) 
पुद्गल का न्यूनतम मात्रा में अतिक्रमण कर पाती है, अतः उस क्षेत्र में 
वह (चेतना) अपनी सुप्तावस्था में रहती है । (2) निम्न श्रेणी के जीवों में चेतना 
पुदूगल और परिवेश पर आंशिक विजय प्राप्त कर लेती है, अत: उनमें संवेदनाओं 
($०॥586407$) और मूल प्रवृत्तियों ([50॥705$) का बाहुल्‍य देखने में आता है। 
और (3) मनुष्यों में चेतना जड़-तत्व और बाह्य पर्यावरण पर पूरा अधिकार 
जमा लेती है, अतः उनमें चिन्तन, चुनाव तथा स्वतन्‍्त्र संकल्प बड़े ही प्रखर रूप 
में पाया जाता है | यहाँ यह स्मरण रखना आवश्यक है कि बर्गसों के मतानुसार 
यद्यपि जीवन की उपयु क्त तीन धारायें प्रमुख हैं तथापि वह इस तथ्य पर बल देते 
हैं कि जीवन-शक्ति जीवन की असंख्य धाराओं में होकर बहती है । 
आलोचना 

() बगंसों का विकास-सिद्धान्त जो हमारे सम्मुख नित नूतन उत्पत्तियों 
का रोमाञ्जचकारी एवं हृदयस्पर्शी चित्र रखता है वस्तुत: हमारी कल्पना को तो 
बहुत अधिक सन्तुष्ट करता है, परन्तु तक॑ और युक्ति की कसौटी पर वह ,एकदम 
फीका पड़ जाता है । यदि विश्व के विकास में न भूत का हाथ है और न भविष्यत्‌ 
का और यदि बिना किसी स्थायी सत्ता के वह पूर्णतया नवीन नवीन उत्पत्तियों कां 
अनवरत प्रवाह मात्र है, तब हम यही कहेंगे कि वह एक ऐसा जादू (](॥80७) 
है जो सत्यता से सर्वंथा दूर है । मानव-मस्तिष्क: ऐसी जीवन-शक्ति की बुद्धिगम्य 
व्याख्या कर ही नहीं सकता जो स्वंदा ही गतिशील रहती है और जिसमें किड्न्चिदणि 
स्थिरता है ही नहीं । न्यायशास्त्र (.0870) की दृष्टि से स्थायी सत्ता (९&78- 
॥था। ऊ्ैथं॥8) के अभाव में परिवर्तत-शीलता तथा प्रवाह की कल्पना की ही नहीं 
जा सकती । द् 

(2) व्यावहारिक जीवन की दृष्टि से भी बगंस्रों का विकासवाद हमारे 
सामने कठिनाइयाँ उपस्थित कर देता है। यदि संसार में सदा सर्वदा नई नई 
वस्तुएँ और नई नई परिस्थितियाँ ही उत्पन्न होती रहती हैं तो सामञ्जस्य स्थापित 
करने के लिए मनुष्य को पग पग पर महान्‌ संघं करना होगा और ऐसी स्थिति 
में उसका जीवन ही उसे भार रूप हो जायेगा । 

(3) बरसों ने यंत्रवाद और प्रयोजनवाद दोनों का खण्डन करते हुए दोनों को 
नियन्त्रितता का दोषी ठहराया है। उनका यह आरोप यंत्रवाद और वाह्म प्रयोजन- 
वांद के विरुद्ध तो समीचीन”ः कहा जा सकता है, किन्तु आन्तरिकै प्रयोजनवाद के 
विरुद्ध नहीं । विश्व की विकास-श्रक्रिया को नियंत्रित उसी स्थिति में कहा जा 
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सकता है जब कि उसका प्रयोजन विश्व से बाहर किसी सत्ता में निहित हो; परन्तु 
यदि प्रप्रोजन विश्व में ही विद्यमान है लब नियन्त्रितता का दोष आरोपण करना कदापि 


उचित नहीं है। आंतरिक प्रयोजनवाद के अनुसार तो विश्व स्वयं ही अपना नियंत्रण 


करता है, विश्व से बाहर कोई शक्ति उसका नियन्त्रण-तहीं करती ; और आत्म- 
नियन्त्रण तो वस्तुत: स्वतन्त्रता ही है । 

(4) विश्व विकास का मूल आधार बर्गसों ने 'जीवन-शक्ति' को बताया है 
जो अन्ध है और जिसका गति-पथ उन्मत्त व्यक्ति के गति-पथ के सदश अनिश्चित 


है । ऐसी अवस्था में यह बुद्धिगरम्य नहीं हो पाता कि इस अन्ध एवं उन्मत्त शक्ति ने 


एक अत्यन्त सुन्दर, सामञ्जस्य-पूर्ण एवं सुव्यवस्थित संसार की रचना कैसे की है ? 

(5) बगंसों के विकास के सिद्धान्त में ऊपर इंगित किए हुए कुछ दोष होते 
हुए भी हमें यह नहीं भूलना चाहिए कि वह धिद्धान्त वर्तमान दर्शन जगत्‌ को एक 
अनूठी देन है। इस विकांसवादी सिद्धांत की सर्वश्रेष्ठ बात यह है कि इसने नि- 
यंत्रितता ( 79८०7773०9) के पोषकों पर भयंकर प्रह्मर करके नियतत्ववाद 
(70०८८77रंआ)) की जड़ें ही खोखली कर डालीं। जिस नियतत्ववाद (॥)06॥॥- 
7797) का यूरोप तथा एमेरिका में उन्नीसवीं शताब्दी में इतना बोलबाला! था वह 
उक्त प्रहारों के वेग से प्राय: हतप्रभ हो गया । बगंसों का यही सन्देश था कि यह 
संसार पूर्व निश्चितता के पाश में आबद्ध नहीं है, प्रत्युत सतत गतिशील (09॥8- 
70०) एवं प्रवाहमान है और ऐसा रंगमन्च है जिस पर सदा सवंद। नवीनताओं के 
अभिनय हुआ करते हैं । 

उन्मंषवाद या नव्योत्कान्तिवाद 
( छ8ग्रथ्न गा 8५0]70॥0०0॥ ) 

उन्मेषवाद या नव्योत्क्रान्तिवाद का सिद्धान्त बर्गसों के सृजनात्मक विकासवाद 
का एके निकटवर्ती सिद्धात्त है । सृजनात्मक विकासवाद के सदृश यह भी पुरातन की 
पुनरावृत्ति के सिद्धान्त का निराकरण करता है और यह प्रतिपादित करता है कि 
विकास क्रम के प्रत्येक स्‍तर पर नवीन गुणों की उत्पत्ति होती है। किन्तु सुजनवाद से 
इसका कुछ भेद भी है। भेद यह है कि सृजनवाद उत्तर स्तर का पूर्व स्तर से कोई 
सम्बन्ध ही नहीं मानता और यह कहता है कि उत्तर स्तर पूर्णतया एक नवीन 
उत्पत्ति है। परन्तु उन्मेषवाद के अनुसार उत्तर स्तर का पूर्व स्तर से सम्बन्ध 
समाप्त नहीं होता ; इस सिद्धान्त में पूर्व स्तर से सम्बन्ध रखते हुए भी उत्तर स्तर 
कुछ ऐसे गुणों को जन्म दे देता है जिनका पूर्व स्तर में सर्वंथा अभाव था । 


. परिणामिक गुणों का खण्डन और उन्मेषित गुणों का समर्थन 
यन्त्रवाद विकासक्रम में केवल परिणामिक गुणों (75708॥4 ५०७४॥॥॥४४) 
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के प्रादुर्भाव को स्वीकार करता है, परन्तु उन्‍्मेषवाद परिणामिक गुणों का खण्डन 
करता है और उन्मेषित गुगों (0० ९०॥ (०७॥४०$) की उत्पत्ति का प्रतिपादन 
करता है। परिणामिक गुणों का अर्थ है केवल उपादान गुणों (ट०णाज्ञाएला। 
५०॥४७४७) का योग मात्र | किन्तु उन्मेषित गुणों का अर्थ है उपादान ग्रुणों से 
उन्मेषित (शाश?2००) कुछ नवीन गुण, जो उपादानों ((४७५७। ००॥४(00८॥($ ) 
में पहिले से ही विद्यमान नहीं थे । उद्दाहरण के-रूंप में जैसे उद्जन (प्र90080॥ ) 
तंथा जारक (0%४£७॥) को जेब एक निश्चित मात्रा में मिश्रित किया जाता है तो 
उससे जलकी उत्पत्ति होती है.। अब हम यदि जारक तथा उद्जन का वजन लें और 
तदुपरान्‍्त जल का वजन लें, तो हमें ज्ञात होगा कि जलका वजन जारक तथा 
उद्जन के वजन के योग के एकदम बराबर है, थोड़ा भी न्‍्यूनया अधिक नहीं। 
अस्तु, यहाँ जल का वजन परिणामिक ग्रुण कहलायेगा । परन्तु, हम देखते हैं कि जल 
में वजन के अतिरिक्त प्यास बुझाने की भी एक शक्ति है जो जारक तथा उदजन में 
पहिले से ही विद्यमान नहीं थी, वह तो उनके जल रूप में परिवरतित हो जाने से ही 
उत्पन्न हुई है । जल की यह प्यास वुझाने की शुक्ति या गुण ही जारक तथा उद्जन के 
योग से उन्मेषित एक नया गुण है । जड़वाद तथा यन्त्रवाद के सदृश वह (उन्मेषवाद) 
इन्हें पुदुगल या जड़ तत्व के ही परिणत जटिलतम रूप स्वीकार नहीं करता । 


2. जड़वाद का विरोध 


उन्मेषवाद या नव्योत्करान्तिवाद संसार की जड़वादी व्याख्या का विरोध 
करता है। जड़वाद के मत से विश्व में किसी समय भी किसी नवीन पदार्थ का 
उद्भव नहीं होता, जो कुछ भी यहां घटित हो रहा है वह सब भिन्न भिन्न रूपों में 
पुदूगल की ही. कीड़ा मात्र है। इससे सर्वथा भिन्न नव्योत्क्रान्तिवाद यह प्रतिपादित 
करता है कि सृष्टि में स्वदा ही समय समय पर नवीन नवीन पदार्थों का विकास 
हुआ करता है। जड़वाद जगत्‌ की यान्त्रिक व्याख्या. का पोषण करता है परन्तु 
उन्मेषवाद इस प्रकार की व्याख्या के प्रति भारी विद्रोह करता है । उन्मेषवाद के 
प्रधान समर्थक लॉयड़ मॉर्गन अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ '87708०00 2५०।४(००! में स्वयं ही 
घोषित करते हैं : “॥6 छ०6 60९ 0॑ शालाए०१०6 5६ ००प्राए्प८० 
ए7०९४ 4844750 गराढ्णाक्षायंधर व॥6फ्ाल॑बा07 बात (९ एटाए | क्रातव6- 
$5 (0 096 (88। 5 व्राध्णा॥पं50०.” (अर्थात्‌ नव्यौत्क्रांति का सम्पूर्ण सिद्धांत 
यान्त्रिक व्याख्या के विरुद्ध एंक सतत प्रतिवाद है और उसका पूर्ण प्रतिपक्ष है'' |) । 


3. उन्मेषित या नव्योत्कांत पदार्थो' की कुछ विशेषतायें 
नव्योत्क्रांतिवादी विचारकों ने नव्योत्क्रांत या उन्मेषित पदार्थों में पूर्व स्तर 
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के पदार्थों से कुछ अधिक नई विशेषतायें निर्धारित की हैं जिनमें से मुख्य 
निम्नांकित हैं :-- 
(क) प्रत्येक उन्मेषित पदार्थ में अपने पूरवंगामी पदार्थों से अधिक स्थिरता 
(४४४०॥9) होती है। 
(ख) उन्मेषित पदार्थ की संरचना उसके अवयवों से भिन्न (407९7), 
बाह्य (७:४८७४]) और योगात्मक (800409०) होती है । 
(ग) प्रत्येक उन्मेषित पदार्थ के व्यवहार के नियम उसके अबयवों के 
व्यवहार के नियमों से भिन्न होते हैं । 
(घ) उन्मेषित पदार्थ की कार्य-क्षमता उसके अवयवों की कार्यक्षमता से 
भिन्न होती है । 
(ड-) प्रत्येक उन्मेषित पदार्थ कारण यन्त्र (78७५४६। 88०॥) के रूप में 
विशेष प्रभावोत्पादकता रखता है। 
उन्मेषित पदार्थों की उपयुक्त सभी विशेषताओं को एक उदाहरण के द्वारा 
अच्छी प्रकार से समझा जा सकता है। प्रथम, हम देखते हैं कि समाज यद्यपि अपने 
सदस्यों पर आधारित रहता है, तथापि समाज में अपने सदस्यों से कहीं अधिक 
स्थिरता होती है । दूसरे, यह तो स्पष्ट ही है कि समाज की रचना उसके सदस्यों की 
रचना से भिन्न होती है ; उसमें बाह्यता होती है और उसमें कुछ ऐसे अधिक 
(योगात्मक) लक्षण पाए जाते हैं जौ सदस्यों में नहीं होते। तीसरे, समाज के 
व्यवहार के जो नियम होते हैं वे व्यक्तियों के व्यवहार के नियम नहीं होते, दोनों में 
पर्याप्त भिन्नता होती है । चौथे, समाज में ऐसे कार्य करने की सामर्थ्य होती है जो 
उसके भिन्न भिन्न सदस्यों में, होने का प्रश्न ही नहीं हैं। समाज की कार्य-क्षमता 
स्वाभाविक रूप से व्यक्तियों की कार्य-क्षमता से बहुत अधिक होती है। पाँचवे, 
समाज के संदस्यों के कार्य समाज के नियमों से निर्धारित होते हैं। जब तक कोई 
व्यक्ति किसी समाज विशेष का सदस्य रहता है तब तक उस समाज का प्रभाव उस 
पर अवश्य ही पड़ता है और उसे एक विशेष प्रकार से व्यवहार करना ही होता है । 


4. उन्मेषित पदार्थों के विभिन्न स्तर 


उन्मेषित पदार्थों के क्या कया स्तर हैं ? इस विषय में उन्मेषवादी दार्शनिकों 

में मतविभिन्नता है । लॉयड मॉर्गन का कहना है कि उन्मेषित पदार्थों के तीन स्तर 
हैं -- जड़ तत्व ( ॥४७/७०), जीवन ( ॥46 ) तथा मनस्‌ ( |(॥॥0 ) । सैलस , 
' ($८०/$) मनस्‌ के ऊपर 'समाज' (50००५) को और जोड़ देते हैं । इस .प्रकार 

उनके अनुसार उन्मेषितों (5&7//2०7/5$) के ये चार स्तर हो जाते हैं -- जड़-तत्व, 
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जीवन, मनस तथा समाज । सैमएल एलैक्जेण्डर समाज के स्थान पर '"देव-सत्व' 
(0!०(५) को रखते हैं । अस्तु उनके सिद्धान्त में भी जड़-तत्व, जीब, मनस्‌ तथा 
देव-सत्व उन्मेषितों के ये चार स्तर हैं । 
3. अग्रिम स्तर में पूर्व स्तर का समावेश 

उन्मेषवाद कहता है कि विकास-क्रम में प्रत्येके. अग्निम स्तर में पूर्व स्तर 
का समावेश रहता है। उदाहरण कें रूप में जैसे यद्यपि 'जीवन' जड़-तत्व से ऊँचा 
स्तर है, तथापि जीवन में जड़तत्व का समावेश रहता है। इसी प्रकार यद्यपि मनस्‌ 
जीवन से भी उच्चतर उन्मेषित है, तथापि उसमें जड़-तत्व तथा जीवन दोनों का 
समावेश रहता है । वास्तविकता यह है कि निम्न उन्मेषित उच्च उन्मेषित पर आश्रित 
होता है और उस (निम्न उन्मेषित) के व्यवहार का नियमन भी उच्च. उन्मेषित ही 
करता है । जैसे कि हम देखते हैं कि एक जीवित प्राणी में जड़-तत्व (शरीर) 
का व्यवहार जीवन पर ही निर्भर करता है, और जड़-तत्व और जीवन दोनों का 
व्यवहार जीवित प्राणी के मनस्‌ पर आधारित होता है । 


उन्मेषवाद या नव्योत्क्रान्तिवाद के सर्वेप्रमुख प्रतिपादक फ्रांसीसी दार्शनिक 
लॉयड मॉर्गन (.090 )४०४४७॥) तथा अंग्रेज दाशंनिक प्रोफेसर एलेक्जैण्डर 
(?र्ण, 8]०५७॥0८7) हुए हैं । हमने ऊपर के अनुच्छेदों (94987 95) 
में उन्मेषवाद के जिन तत्वों की विवेचना की है- वे समान रूप से इन दोनों ही 
दाशंनिकों के सिद्धान्तों में अन्तनिहित हैं । अब हमे निम्नलिखित पंक्तियों में. पृथक 
पृथक्‌ रूप से दोनों सिद्धान्तों के कुछ ऐसे अंशों पर विचार करेंगे जिनके विषय में 
इन सिद्धान्तों में कुछ भिन्नतायें हैं :-- - 
लॉयड मॉँगन 

सृष्टि की व्याख्या में दाशंनिकों के सम्मुख यह एक बड़ा महत्वपूर्ण प्रश्न रहा 
है कि विकास-प्रक्रिया का अन्तत: मूलभूत कारण क्‍या है ? वह कौन प्रेरक शक्ति 
है जो इस विशाल विकास-चक्र को घुमा रही है ? लॉयड मॉर्गन अंपने प्रसिद्ध ग्रंथ 
'फ्ा००४०7६ 2ए०।०४०॥/ (जिसमें उन्होंने अपने उन्मेषवादी सिद्धान्त का प्रति- 
पादन किया है) में उत्तर देते हुए कहते हैं कि इस (विकास-प्रक्रिया) का मूल 
कारण एक शक्ति है जिसका नाम सक्रियता (४०४शं॥५) है। इस मूल कारण या 
उत्तेजक शक्ति को वह 'तेजना” अर्थात्‌ "४५०७७” भी कहते हैं. और कई बार इसे 
“'मनस' या “ईश्वर' के नाम से भी पुकारते हैं। उनका मत है कि जगत्‌ के सम्पर्णं 
उन्मेषितों की उत्पत्ति इसी 'तेजना' के द्वारा होती है | प्रह तेजना .या ईश्वर, उनके 
अनुसार, विकासं-क्रम के सर्वोच्च शिखर पर एक आकषंण शक्ति है जो समग्र विकास 
क्रिया को सञ्चालित करती है। उनके अपने शब्द हैं : “[ 80/0079॥९626 0600 $ 
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जाल 505 पाठ ५096 3९7 शत शाश३९7(5 शातल्ा86 300 (॥6 ज0९ 
"60086 ० छ्ाशहइला ०ए०]ए३०॥ 45 ता०००१.१ ('एशाधइला। 8४00॥07,! 
2. 36) 
सेमुएल एलेक्जेण्डर 
, एलैक्जैण्डर ने अपनी पुस्तक “5980९, ४76 270 09' में अपने 
विकासवाद की व्याख्या प्रस्तृत की है। उनका मत है कि देश और काल विश्व 
के मूलभूत उपादान हैं-। ये दोनों एक दूसरे पर आधारित हैं । देश से पुथक्‌ काल 
की कल्पना नहीं की जा सकती और न ही काल से पृथक्‌ देश की कल्पना की जा 
“सकती है। देश कालिक (प७79०7०)) और काल दैशिक ($049!) है। देश- 
विन्दु ($98००-००॥$) काल में विद्यमान रहते हैं और काल-विन्दु या काल-क्षण 
_(४7०-8487($ ) देश में घटित होते. हैं! । ए लेक्जैण्डर कहते हैं कि देश और काल़ 
शुद्ध गति (?णा८ १/०४०॥) के ही रूप हैं । इस शुद्ध गति से सर्वप्रथम जड़-तत्व 
की उत्पत्ति होती है', तब जड़ से जीवन की और जीवन से चैतन्य की उत्पत्ति 
होती है । यह विकास-क्रम अभी भी अधक्षुण्ण रूप से चल रहा है। इस क्रम में 
अगले स्तर पर देव-सत्व ( 7009.) का उद्भव होगा जो इस श्णखलां का 
अन्तिम उन्मेषित तत्व होगा। इस प्रकार यह कहा जा सकता है कि उन 
(एलैक्जेण्डर.) के “उन्मेषवाद के सूचीस्तम्भ' . (ए9थशाआओंत ०0 फछाशएशा 
8५००४००) की आधार-शिला देश और काल ही हैं जिनसे सभी अधिकाधिक - 
उच्च स्तर -- जड़-तत्त्व, जीवन, मनस्‌ तथा देव-सत्व -- उन्मेषित होते हैं । यहाँ वह 
बंता देना आवश्यक होगा कि उनके सिद्धान्त में 'देव-सत्व” शब्द का प्रयोग एक 
व्यापक. अर्थ में भी किया गया है, जिसके अनुसार विकास-क्रम का प्रत्येक आगामी 
स्तर पू्व-स्तर के लिए देव-सत्व होता है। अब प्रश्न यह उपस्थित होता है कि, 
एलैंक्जैण्डर के अनुसार, इस सैंमग्र विकास-प्रक्रिया का कारण कया है ? कौन इसकी 
प्रेंक शक्ति है ? वह उत्तर देते हैं कि विकास का मूल कारण एक उत्तेजक शक्ति है 
जिनका नाम 'तेंजना” (]३४४७५) है । उनका कथन है कि चैतंन्य की उत्पत्ति के पूर्व 
यह 'तेजना' अचेतन-धर्मी थी अर्थात्‌ इसमें चेतना का अभांव था। चेतन्य की 
उत्पत्ति के साथ-साथ इसमें भी चेतना का विकास हुआ और यह भी चैतन्ययुक्त 
एवं प्रयोजनमयी हों गई । 
समालोचना 
() लॉयड मॉर्गेन ने विकास-प्रक्रिया की प्रेरक शक्ति "सक्रियता मानी है 
(. वर्तमान युग के सुप्रसिद्ध वैज्ञानिक आइन्सटाइन (छगर#०ं0) ने भी अपने 


'सपेक्षता के सिद्धान्त! (77००7५ ० ६०७४४४५) में यह्‌ सिद्ध किया है कि 
देश-काल से ही जड़ं-तत्व का आविर्भाव होता है । 
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जिसे वह कई बार ईश्वर के नाम से भी पुकारते हैं। यह तो उचित ही है. कि 
उन्होंने इस शक्ति को चेतन शक्ति के रूप में स्वीकार किया। परन्तु उन्होंने. इस 
विषय में जो भारी भूल की है वह यह है कि उन्होंने इस शक्ति को जगत्‌ से पूर्णतया 
अतीत (अथवा बाह्य) रक्खा है। यह शक्ति उनके अनुसार बाहर रहकर ही जगत्‌ के 
विकास-क्रम का संचालन करती है । अतः उनके विकासवाद में वे सभी कठिनाइयां 


आ उपस्थित होती हैं जो बाह्य प्रयोजनवाद ( जिनका उल्लेख हम अगले अध्याय में 


करेंगे ) में हैं । 

(2) एलेक्जंण्डर ने देश-काल से ही जड़-तत्व के साथ जीवन तथा चेतन- 
तत्व की भी उत्पत्ति बताई है । यह तभी हो सकता था जब कि देश-काल में जैव- 
कीय तथा मानसिक तत्व विद्यमान होते । परन्तु देश-काल तो एक शून्य है, अतः 
इससे -किसी भी प्रकार के भावात्मक गुणों की उत्पत्ति सम्भव ही नहीं है।. कारण 
यह है कि असत्‌ से न तो सत्‌ की उत्पत्ति हो सकती है और न ही सत्‌ से असत्‌ की!। . 

(3) पुनः एलेक्जेण्डर ने अपने सिद्धान्त में विकास की प्रेरक शक्ति को 
तिजना' बटाया है । साथ ही उन्होंने यह भी . प्रतिपादित किया है कि चैतन्य की 
उत्पत्ति से पूर्व यह तेंजना स्वयं अचेतन थी । यह समझ में नहीं आता कि एक 'शक्ति 
कैसे अपने मौलिक धर्म को छोड़कर दूसरा धर्म ग्रहण कर सकती है, अर्थात्‌ एक 
अचेतन शक्ति कैसे चेतन शक्ति हो सकती है? दूसरी कठिनाई इस प्रसंग में यह 
है कि अचेतन 'तेजना” चेतन्ययुक्त होने से पूर्व जड़-जगत्‌ तथा जीवन-जगत्‌ में 
व्यवस्था एवं सामञ्जस्य कैसे प्रस्थापित कर सकती है । 

(4) उन्मेषवाद विकास-क्रम को रेखीय (॥7647) मानता है। हम जड़- 
तत्व के क्षेत्र में उन्मेषवाद की इस प्रकार की व्यवस्था भले ही कुछ अंश में स्वीकार 
कर लें, परन्तु जीव-जगत्‌ तथा मानसिक जगत्‌ में यह व्याख्या कदापि स्वीकार 
नहीं की जा सकती । कारण यह हैं कि जैविक विकास और मानसिक विकास के 
क्षेत्रों में आरोहण तथा अवरोहण, विस्तार तथा संकोच, आदि की व्याख्या रेखीय न 
होकर केवल वत्‌ लाकार ($9778) ही हो सकती है । 








. “नासतो विद्यते भावों नाभावों विद्यते सतः” | (गीता, 2,)) । 
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विभिन्न विश्व-विद्यालयों में पुछे गये प्रइन 


. स्पैन्सर के विश्व-विकास के सिद्धान्त की व्याख्या कीजिये । आपकी समझ से 


यह मत कहाँ तक वैज्ञानिक है ? 
एह+फाना॥ओ 6 धाढ0ताए ० ए0ञआआ6 छएफठपांग्‌ ०० घछक्कशा फऋ्रटाल्‍र:-, 
पस0ज़ था, 8९०00978 [0 ४00, 5$ ॥ $0००॥॥0९ ? 


. डाविन के विकास-वाद के मूल सिद्धान्त क्‍या हैं ? किस प्रकार डाबविन का 


सिद्धान्त लैमाक के सिद्धान्त से भिन्न है ? 

जरा 6 ॥॥6 गाद्या। एपंगलंए6४ . ० एऐश्ाज़ा)/$ पीढ0ताए. ० ९४०- 
[0 ? मस0०ज १065 09णजांए5 वीाढठाए ० ९ए0एॉवंणा क्षॉलि 70० 
(6 [6079५ 0 [.क्ागक्लाट( ? 

विकासवाद से आप क्‍या समझते हैं ? डाविन के विकासवादी सिद्धान्त का 
वर्णन कीजिये । लेमाक॑ का सिद्धान्त डाबिन के सिद्धान्त से किस तरह भिन्न है ? 
२/॥७४ 00 9४00० एा00७780870 99 एरगपांगा ? ठएल बा. ॥०८०चा। 
रण छिब्राशा।$ फ़ाालांएछा९5 00 ९एएीॉएवंणा, स्तए 00९5 7,श्ा9वरटाव5ा 
गीला विणा ऐश्लाफ्रांएंंआ) ? 

डाविन के विकासवादी सिद्धान्त की समालोचना कीजिये । 

छऋक्या।]6 कएाग5 [60ए9 0णा ९४०।ए४०07. 

विकास का कया अभिप्राय है ? संक्षेपतः नव्योत्कान्तिवादी विकास का निरूपण 
कीजिये । 

राव 00 ४00.॥687 9४ ९५४०७एॉ४०॥ ? 0ए6 जा फछा्श (6 गाता 
६४ पा९५ ०0 शाला एल ९ए०एॉा०ा, 

उन्मेषवाद पर संक्षिप्त टिप्पणी लिखिये। 

४४7॥6 507 ॥066 ०ा धालाएला ९ए०प्रां०7, 

लॉयड मॉर्गन के नव्योत्क्रान्तिवाद की आलोचनात्मक व्याख्या कीजिये । 

0छांएठ.. 8. एायएशा ३९९००णा ० 74090 (०7ाएब्रा/5इ.. सिालाएशा 
&५४०4७॥०0॥. 

विकासवाद का आप क्या अर्थ समझते हैं ? बर्गंसों के विकासवादी सिद्धान्त के 
विशिष्ट लक्षणों को समझाइये । 

सवा 00 ४00. णातद्ाधशंभात 9७9 ९४०पॉ४ंणा ? एऋए)कवा। . (॥6 
950॥6ए6 (९३४६प्725 0 86728507'$5 (॥60797 0६4 ९५०ए७४४०० ? 


पञु्चम अध्याय 


यन्त्रवाद ओर प्रयोजनवाद 
( १2४८.४०फंडास बात परराट्णाग्डछ9 ) 


दार्शनिक संसार में सृष्टि की विविध घटनाओं की व्याख्या हेतु दो परस्पर 
विरोधी सिद्धान्त प्रतिपादित किए गए हैं; इनमें एक को “यन्त्रवाद!' का नाम दिया े 
गया है, और दूसरे को “प्रयोजनवाद' का । “यंत्रवाद', जैसा कि इसके नाम से ही 
स्पष्ट होता है, संसार की सभी घटनाओं की व्याख्या यान्त्रिक नियमों के आधार पर 
करता है । इसके अनुसार जैसे एक यन्त्र की क्रियायें प्रक्रियायें कायंकारणता आदि 
नियमों से अन्ध रूप में चलती रहती हैं, वेसे ही विश्व की समस्त घटनायें संगठन 
([7०87४॥०१॥), विगेंठन (|0|ञ॥(०९7०(४०॥) आदि कुछ भौतिक नियमों द्वारा 
बिना किसी प्रयोजन के चलती रहती हैं । जिस प्रकार यन्त्र के संचालन में यन्त्र का 
अपना कोई उद्देश्य निहित नहीं रहता, उसी प्रकार विश्व की गतिशीलता में भी 
विश्व का अपना कोई सम्प्रयोजन (?प77०056) विद्यमान नहीं रहता । यह सिर्द्धात 
(यन्त्रवाद) जड़ और चेतन में कोई गुणात्मक भेद नहीं करता और चेतन को जड़ 
का ही सर्वाधिक विकसित एवं जटिलतम रूप मानता है । इसका कहना है कि जड़ 
वस्तुओं की क्रियाओं के समान ही चेतन की क्रियायें भी पूर्णतया अपने कारणों से 
नियन्त्रित होतो हैं । धर्म, काव्य और कला सब जड़ परमाणुओं एवं रासायनिक 
पदार्थों की क्रीडायें मात्र हैं। सृष्टि की व्याख्या के दूसरे सिद्धान्त 'प्रयोजनवाद' के नाम 
से भी उसका अर्थ स्वतः ही इचज्ित होता है । यह सिद्धांत (प्रयोजनवाद) संसार के 
समग्र घटना-क्रम की पृष्ठभूमि में एक विशिष्ट प्रयोजन का प्रतिपादन करता है और 
कहता है कि सभी घटनायें इस प्रयोजन की प्राप्ति के लिए घटित हो रही हैं। 
इसकी मान्यता है कि जिस प्रकार चेतन प्राणियों की क्ियायें किन्‍्हीं विशेष 
प्रयोजनों से प्रेरित हुआ करती हैं, निष्प्रयोजन कभी नहीं होतीं; उसी प्रकार जगत्‌ 
की क्रियाएँ भी सबंदा एक या कुछ प्रयोजनों की सिद्धि-हेतु ही हुआ करती हैं 
निरुद श्य रूप में नहीं । इसके अनुसार विश्व कोई यन्त्र नहीं है जिसका घटना-क्रम 
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कतिपय भौतिक नियमों के द्वारा चल रहा हो, वरन्‌ एक सुव्यवस्थित योजना है 
जिसके मूल में एक विश्व-चेतना (एंएश$8] (00॥5$20०४७॥०5$) या समष्टि-बुद्धि 
( ए॥आं४०४४$४३। ॥7९]#8०7०6 ) कार्य कर रही है । दर्शन के इतिहास में यन्त्रवाद 
और प्रयोजनवाद दोनों के अनेक समर्थक हुए हैं और दोनों ही पक्षों के विचारकों 

ने अपने अपने मतों की पुष्टि में अनेक तर्क उपस्थित किए हैं; परन्तु, यहाँ हम 

केवल कुछ ही आधुनिक दाशंनिकों के विचारों का विवेचन करेंगे। पहिले हम - 
यन्त्रवाद को लेते हैं और तदुपरान्त प्रयोजनवाद को प्रस्तुत करेंगे । 


यन्त्रवाद 
( ४&०ाध्षांड॥ ) 
4. डकाट (706९5087८5 ) 


आधुनिक दर्शन में यन्त्रवाद का प्रारम्भ फ्रंच दार्शनिक डेकार्टे से होता है । 
डेकार्टे दाशंनिक होने के साथ-साथ एक महान्‌ गणितज्ञ भी थे। अस्तु उनके दर्शन 
पर गणित की भारी छाप पड़ी थी, जो कदापि अस्वाभाविक नहीं है । उन्होंने गणित 
की विधि के अनुसार सम्पूर्ण विश्व की थन्त्रवादी व्याख्या करने का प्रयत्न किया है। 
उनका मत है कि ईश्वर और आत्मा के अतिरिक्त संसार की समस्त वस्तुएँ पुद्गल 
ओर गति से विकसित हुई हैं। बड़े ही मामिक रूप में वह स्वयं एक स्थान पर 
कहते हैं, 'यदि मुझे केवल पुदूगल मिल जाय तो मैं समग्र विश्व की रचना कर 
सकता हूँ।'. 
2, स्पिनोजा ($.7॥028 ) 


स्पिनोजा ने डेकार्टे के यन्त्रवाद में कुछ कमियों का अनुभव किया; अत: 
उन्होंने अपने दर्शन में उन कमियों को दूर करने का प्रयास किया । जैसा कि 
ऊपर इज़्ित किया गया है,”्डेकार्ट ने आत्मा को यन्त्रवाद की परिधि.से बाहर रखा 
था, क्‍योंकि उनके मत के अनुसार आत्मा स्वभाव से स्वतन्त्र है और यन्त्रवाद में 
स्वतन्त्रता को कोई स्थान नहीं है । डेकार्टे से अपना मतवेभिन्‍न्‍य प्रकट करते हुए 
स्पिनोजा कहते हैं कि वास्तविकता यह है कि आत्मायें भी यन्त्रवाद की सीमाओं से 
बाहर नहीं हैं । वे भी विश्व के यान्त्रिक नियमों के उसी प्रकार अधीन हैं जिस प्रकार 
अन्य निर्जीव वस्तुएँ । उन ( आत्माओं ) को स्वतन्त्र समझना .हमारा बहुत बड़ा 
श्रम है; मनुष्य के कार्य भी अपने कारणों से वेसे ही नियन्त्रित हैं जेसे भौतिक जगत 
के अन्य कार्य । डेकार्ट ने विचार (7॥008॥0 ) और विस्तार ( छ/७आं0॥ )' 
को दो भिन्न भिन्न द्रव्यों, मनस्‌ ( या आत्मा ) और पुदुगल, के गुणों के रूप में 
प्वाना था। स्पिनोजा केवल एक ही द्रव्य को स्वीकार करते हैं- और कहते हैं कि 
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विचार और विस्तार इसी एक द्रव्य के दो गुण (8700०5) हैं । अस्तु अपने 
इसी मूल सिद्धान्त के आधार पर वह यह प्रतिपादित करते हैं कि जगत्‌ की वेचारिक 
( अर्थात्‌ मानसिक ) तथा भौतिक घटनायें दोनों समान रूप से द्रव्य के स्वभाव 
( 7977९ ) से नियन्त्रित हैं। उनका मंत है कि संसार में न तो कोई स्थान स्व- 

तन्‍्त्रता को है और न ही उद्दं श्य या प्रयोजन को । आत्मायें और जड़ पदार्थ दोनों 
ही विश्व की यान्त्रिक व्यवस्था के कड़े पाश में आबद्ध हैं | जिंस प्रकार त्रिभुज की 
विशेषतायें उसके अपने स्वरूप एवं स्वभाव से निर्धारित होती हैं, उसी प्रकार द्रव्य 
के स्वरूप तथा स्वभाव से विश्व की समस्त घटनायें भी, चाहे वे विचार के क्षेत्र में 
हों या बिस्तार के क्षेत्र में, निर्धारित होती हैं । जैसे त्रिभुज की यह एक अनिवाय॑ 
विशेषता है कि उसके तीनों कोणों का योग दो- समकोणों के बराबर हो, बसे ही 
द्रव्य के लिए यह नितांत आवश्यक है कि उसकी अभिव्यक्ति यह संसार हो । 


हमने ऊपर की पंक्तियों में डेकार्ट तथा स्पिनोजा के जिन यन्त्रवादी सिद्धांतों 
को प्रस्तुत किया है वे दोनों दार्शनिक यन्त्रवाद! (९॥॥0509॥०4। १४९८ ७॥»॥-) 
के अन्तर्गत आते हैं । निस्संदेह डेकार्ट के दर्शन में दार्शनिक यन्त्रवाद उतने विकास 
को प्राप्त नहीं हो पाया है जितना कि स्पिनोजा के दर्शन में । वास्तविकता तो यह है 
स्पिनोजा के दर्शन में हमें उसके पूर्ण रूप का दर्शन होता है। अब हम आगामी 
पंक्तियों में संक्षेप में स्पन्सर (50०7067) तथा डाविन (7009/9) के यन्त्रवादी 
सिद्धांतों को उपस्थित करेंगे, जो “वेज्ञानिक यन्त्रवाद! ($ठंशाधग० ४९९०४ 7ांआआ) 
के बड़े महत्वपूर्ण उदाहरण हैं । 
3. ह॒बंट स्पन्सर (४००( $90॥०८7) 

एमेरिकन दार्शनिक ह॒बंट स्पैन्‍्सर का विकासवादी सिद्धांत, जिसकी विस्तृत 
व्याख्या हम पूर्व अध्याय में कर चुके हैं, यन्त्रवादी सिद्धांत है। उनका मत है कि 
विश्व की आधारभूत सत्ता एक अज्ञेय. (07770940।6) सत्ता है, जिसके तीन 
रूप -- पुदू्गल, गति और शक्ति हैं। सम्पूर्ण सृष्टि का विकास इन्हीं तीन रूपों से 
हुआ है । आरम्भ में पुदूगल गैस के मेघों ((0५०5 ० 8855) के सदृश समग्र विश्व 
में फैला हुआ था । उस समय यह पूर्णरूपेण एकरस अवस्था ( ॥07708९06005 
$(७(९) में था और इसमें जटिलता का सर्वथा अभाव था । समय की गति के साथ 
धीरे घीरे पुदगल के गैस के मेघ संगठन के यान्त्रिक नियम के अनुसार पहिले 
घनी भूत हुए, और तदुपरांत विगठन के यांत्रिक नियम से क्रमशः उनका षृथक्करण 
हुआ । इस प्रकार अगणित सौर-मण्डलों (5087 $५५९॥5 )-ग्रहों तथा उपग्रहों 
की उत्पत्ति हुई। ग्रहों में हमारी पृथिवी भी एक थी । पृथिवी धीरे धीरे ठंडी होने 
लगी, और जब उस पर युक्त वातावरण का निर्माण हो गया, तब पहिले वनस्पत्ति 
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की उत्पत्ति हुई और तत्पश्चात जीवन का प्रादुर्भाव हुआ । जीवन अपनी आरम्भिक 
स्थिति में एकरूप तथा एकरस था; क्रमशः संगठन तंथा विगठन के यांत्रिक नियमों से 
एकरूप तथा एकरस जीव से अनेक प्रक्रार की जीवयोनियों का विकास हुआ । जीव- 
धारियों का विकास जब अपनी उच्चतम सीमा तक पहुँचा तब मस्तिष्क एवं चेतना 
सहित जीव उत्पन्न हुए । स्पैन्सर के अनुसार उनके यांत्रिक विकास का यह अन्तिम 
सोपान था । 

4. डाबिन (09ाज्ं॥) 


यद्यपि स्पैन्सर ने विश्व की यांत्रिक व्याख्या बड़ी ही सुन्दर रीति से करने 
की चेष्टा की थी और साथ ही साथ जैविक विकास के मूल सिद्धान्त भी निर्धारित 
किये थे; तथापि जीव-विकास कै क्षेत्र में यांत्रिक क्रम को पूर्ण वैज्ञानिक पद्धति से 
.निरदिष्ट करने का कार्य अब भी-शेष रह गया था । यह कार्य इंगलैण्ड के विख्यात 
जीवशास्त्री (800?5) डाविन द्वारा सम्पन्न हुआ | डाविन का कथन है कि 
जीव-जगत्‌ के समस्त स्तरों की व्याख्या केवल यांत्रिक नियमों के आधार 
पर ही की जा सकती है, उनकी व्याख्या करने के हेतु ईश्वर जेसी किसी जगन्नियंत्रीः 
शंक्ति के अस्तित्व की कल्पना करने की कदापि आवंश्यकता नहीं है । उन (डाबिन) 
के अनुसार यह संसार एक अत्यन्त विशाल यंत्र के सदृश है जो कुछ नियमों के 
अनुसार चला करता है। इन नियमों को प्राकृतिक नियम ([.89$ ० 'पश्४पा८) 
कहा जाता है औरं इन्हीं के अनुसार संसार के समस्त परिवतंन हुआ करते हैं । 
उदाहरण के रूप में “प्राकृतिक चुनाव” (]२४।07] $०००७४०॥) तथा 'योग्यतम का 
अवशेष' ($एथं५०| ० ४॥० फ्य।०४४) आदि ऐसे नियम हैं। डाबिन कहते हैं 
कि पृथिवी पर जीवन का उद्गम हो जाने के उपरान्त अधिकाधिक ऊँची योनियों 
का विकास भी उक्त यांत्रिक नियमों के आधार पर ही हुआ है । 
समालोच ना 
(!) यंत्रवादी दाशंत्रिकों की यह गर्वोक्ति है कि उनके द्वारा दी गई 
सृष्टि की घटनाओं की व्याख्या सर्वाधिक सफल व्याख्या है। वैज्ञानिक एवं सफल 
व्याख्या का लक्षण है 'कम से कम संप्रत्ययों (2०7०८७॥$) के द्वारा व्याख्या 
करना । यंत्रवादी कहते हैं कि उन्होंने केवल तीन प्रत्ययों - पुदूगल गति एवं शंक्ति 
के द्वारा ही विश्व की व्याख्या कर दी है; इससे अधिक सरल और कौन सी व्याख्या 
हो सकती ? परन्तु यदि यंत्रवादियों से यह कहा जाय कि तीन प्रत्ययों के स्थान पर 
केवल एक प्रत्यय “ईश्वर' (जो एक सर्वशक्तिमान एवं चेतन सत्ता है ) के द्वारा ही 
संसार की व्याख्या की जा सकती है, तब क्‍या वे यह स्वीकार नहीं करेंगे कि उनकी 
व्याख्या से भी अधिक सरल एवं सफल यह दूसरी व्याख्या है ? 
(2) आधुनिक विज्ञान की अनेक गवेषणायें भी विश्व की यांत्रिक व्याख्या 
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का अनेक क्षेत्रों में निराकरण करती हैं । इन गवेषणाओं ने यह प्रमाणित कर दिंया 
है कि नक्षत्रों और परमाणुओं की गति-विधियों पर यांत्रिक नियम- कदापे लागू 
नहीं होते । परमाणुओं की गति के विषय में तो विज्ञान की एक बड़ी ही अनोखी 
घोषणा है; वह है -- “अनियन्त्रितता का नियम” ( फ़ंगलंए!6 .् [॥6०0- 
707809) । यंत्र वाद पर विज्ञान द्वारा इससे बड़ा प्रहार और क्या हो सकता है ? 

(3) जब हम अपने दैनिक जीवन में जहाँ कही भी थोड़ी सी व्यवस्था एवं 
जठिलता का दर्शन करते हैं तो उसकी पृष्ठभूमि में किसी कुशाग्र वुद्धि की ही कल्पना 
करते हैं । इसी प्रकार व्यवस्था, सामञ्जस्य एवं जटिलता से परिपूर्ण इस अत्यन्त 
विशाल सुष्टि को देखकर दा्शनिकों का यह अनुमान .नितान्‍्त स्वाभाविक एवं तर्क 
संगत है कि इसकी रचना किसी ऐसी सत्ता- ने की है जो सर्वेज्ञ एवं सर्वेशक्ति- 
सम्पन्न है। स्पैन्सर ने इस विश्व की आधारभूत सत्ता एक अज्ञात सत्ता बताई है, 
जिसके मुख्य रूप (50775) पुद्गल, गति एवं शक्ति: हैं। यदि वह इस अज्ञात सत्ता 
को “अंध' न बताकर “चेतन” कहते तो उनकी जगत्‌ के व्यापारों की व्याख्या अधिक 

“शुक्तियुक्त होती । केवल जड़-तत्त्व तथा बुद्धि हीन भौतिक शक्तियों द्वारा.विश्व की व्याख्या 
करने की चेष्टा का उपहास करते हुए बड़े ही रोचक ढंग से एक विचारक ने कहा 
है कि इस सुन्दर एवं सुव्यवस्थित संसार को अन्ध भौतिक परमाणुओं का परिणाम 
कहना उतनी ही बड़ी मूर्खता है जितनी बड़ी मूर्खता है यह कहना कि शैक्सपियर 
($09:०5॥764०) के महान्‌ नाटक 'हैम्लेट' (प्क॥्7|/०४) की रचना इंगलैण्ड के 
एक मुद्रणालय के आकस्मिक विस्फोट से स्वत: ही हो गई । 

(४) यांत्रिक नियमों के द्वारा जीव-जगत्‌ की व्याख्या करना इसलिये भी 
सम्भव नहीं है क्योंकि जीव और यंत्र में कुछ ऐसे मौलिक भेद हैं जिन्हें अस्वीकार 
जहीं किया जा सकता। ये भेद निम्न प्रकार से हैं:-- 

(क) यंत्र मनुष्य की सुष्टि है, जब कि जीव की उत्पत्ति नैसग्रिक रूप से 
स्वतः होती है। कोई भी व्यक्ति अपने बुद्धिकौशल से जीव का सृजन नहीं कर 
सकता । 

(ख) यंत्र के अवयवों में बाह्य सम्बन्ध (£०७774| 76|७॥07) होता है, 
किन्तु जीव के अवयवों (अर्थात्‌ अंगों) में आन्तरिक सम्बन्ध ([॥09] 7९|७४0॥) 
होता है.। यंत्र के अवयवों में बाह्य सम्बन्ध का अभिप्राय यह है कि यंत्र को अपने 
अवयवों पर पूर्णतया निर्भर करना पड़ता है, परन्तु यंत्र के अवयब यंत्र पर कदापि 
निर्भर नहीं करते । यंत्र का एक भी अवयव यदि न हो या वह ठीक कार्य न करता हो 
तो सम्पूर्ण यंत्र की ही क्रिया बंद हो जाती है; परन्तु यंत्र के अवयब यंत्र से पृथक भी - 
अपने ही रूप में विद्यमान रहते हैं । उदाहरण के रूप में स्प्रिग के न रहने पर अथवा 
उसके बिगड़ जाने पर घड़ी एकदम कार्य करना बन्द कर देती है, किन्तु स्थ्रिग घड़ी से 
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पृथक भी रह सकता है । दूसरी ओर जीव के शरीर और उसके अंगों का पारस्परिक 
सम्बन्ध सर्वथा दूसरे ढंग का होता है। यहाँ अंग और अंगी एक दूसरे पर पूर्ण रूपण 
आधारित रहते हैं । शरीर के किसी अंग. जैसे कि आँख, नाक, कान आदि को यदि 
शरीर से पृथक्‌ कर दिया जाता है तो उससे केवल शरीर की ही क्षति नहीं होती, 
वरन्‌ वह अंग भी पूर्णतया शक्तिहीन हो जाता है । 

(ग) यंत्र किसी बाह्य शक्ति से परिचालित किया जाता है, इस-बाह्य शक्ति 
के बिना वह चल ही नहीं सकता । परन्तु जीव अपने संचालन के, लिए किसी बाह्य 
चालक पर आधारित नहीं रहता, वह अपना परिचालन स्वयं कर सकता है। पुनः, 
यंत्र में आत्मनियन्त्रण की शक्ति नहीं होती, परन्तु जीव में यह शक्ति होती है । 

(घ) यंत्र में वंशवर्इन की .क्षमता नहीं होती, किन्तु जीव में यह क्षमता 
. होती है । 

(ड) यंत्र का अपना कोई उद्देश्य नहीं होता, वह जीवों के उद्देश्यों की 
पूर्ति किया करता है । परन्तु जीव का अपना उद्देश्य होता है; उसके कार्य कलाप 
अपने प्रयोजनों की सिद्धि-हेतु ही हुआ करते हैं दूसरों के लिए नहीं। 

(5) यंत्रवादियों का कथन है कि जिस प्रकार भौतिक विज्ञान ([0५»०७) 
तथा रसायन विज्ञान ((]०॥5$07५) के क्षेत्रों में उसकी यांत्रिक व्याख्यायें सफल 
हुई हैं, उसी प्रकार जीव-विज्ञान के क्षेत्र में भी भविष्य में उन्हें गम्भीर सफलता 
की आशा है | इस विषय में पहली बात तो यह है कि गत पचास वर्षों की वैज्ञानिक 
खोजों ने तो यांत्रिक नियमों की सावंभौमिकता के विरोध में ही प्रमाण दिये हैं, 

पक्ष में नहीं। दूसरी बात यह है कि यंत्रवादियों की इस प्रकार की आशा उनकी 
आशा या विश्वास मात्र ही कहा जा सकता है, इसे हम तर्क॑ की संज्ञा तो कदापि 
दे ही नहीं सकते । 

(6) मनस्‌ के छुंत्र में तो यांत्रिक व्याख्या और भी अधिक विफल हो 
जाती है | कारण यह है कि मनस्‌ अपनी क्रियाओं में स्वाधीन है और यंत्र अपनी 
क्रियाओं में कार्य-कारण के नियम के आधीन है। यंत्र के विषय में यह पहले से ही 
जाना जा सकता है किस परिस्थिति में उसकी क्या प्रतिकिया होगी, परन्तु मनस्‌ के 
विपय में ऐसा नहीं जाना जा सकता । 

(7) यंत्रवाद का. मूलभूत नियम है -- 'वत्तंमान की भूत से व्याख्या करना, 
अर्थात्‌ वत्तमान की स्थिति को कार्य समझ कर भूत की स्थिति में उसक॑ कारण को 
इंगित करना । किन्तु मानव यवहार की क्रियाओं में यह नियम सर्वथा अंसंगत 
दीख पड़ता है । हम कोई कार्य इसलिए नहीं करते कि.भूतकालीन स्थिति कें द्वारा 
उसे करने के लिए बाध्य हुए हैं, वरन्‌ इसलिए करते हैं कि हमारे सम्मुख भविष्य 
का एक उच्च आदर्श है, एक आकषंक चित्र है, जिसकी प्राप्ति के लिए हमारे हृदय 
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| में तीव्र उत्कण्ठा है। 'हमारे व्यवहार का कारण भविष्य का आदर्श अथवा चित्र 


होना' -- यह तथ्य स्पष्ट ही यन्त्रवाद का स्कडन और  प्रयोजनवाद का मण्डन 
करता है । ; 


प्रयोजनवाद 
(००००४५ ) 
प्रयोजनवाद के दो प्रकार हैं : बाह्य प्रयोजनवाद (85%67॥9 ॥९।९०089) 
और आन्तरिक प्रयोजनवाद ( [७79 ॥66००४५ ) । हम निम्न पंक्तियों में 
क्रमेण दोनों की संक्षिप्त व्याख्या प्रस्तुत कर रहे हैं : 


बाह्य प्रयोजनवाद 
( छद्धाशयत।ं 7७॥९०००४५ ) 

बाह्य प्रयोजनवाद का सिद्धान्त जगत्‌ और इसके सुष्टा में एक बाह्य सम्बन्ध 
का प्रतिपादन करता हैं। यह्‌ जगत्‌ की रचना का प्रयोजन संसार के वाहर ईश्वर के 
मनस्‌ में मानता हैं। प्राचीनकाल में कुछ दाशंनिकों ने संसार के घटना-क्रम की 
व्याख्या इसी सिद्धांत के द्वारा की थी। इसके अनुसार ईश्वर जगत्‌ का निर्माण उसी 
प्रकार करता है जिस प्रकार एक घड़ीसाज घड़ी का | घड़ीसाज घड़ी के निर्माण कीः 
एक योजना बनाता है। यह योजना पहिले उसके मस्तिष्क में होती है और तब 

ह इसके अनुसार घड़ी की रचना करता है। इस प्रकार घड़ी की रचना से घड़ी- 

साज अपने उद्दृंश्य की पूर्ति करता है। इस रचना में घड़ी के अपने प्रयोजन की 
कोई सिद्धि नहीं होती | ठीक यही बात संसार के सृजन की भी है । ईश्वर संसार 
की रचने! अपने उद्ृं श्य की पूतिहेतु करता है ; उस उद्वं श्य से संसार का कोई 
सम्बन्ध नहीं होता, वह घड़ी-साज के उद्दृंश्य के सदृश ईश्वर के मनस्‌ में ही 
विद्यमान रहता है । 
आलोचना 

() तकंशास्त्र की दृष्टि से बाह्य प्रयोजनवाद का सिद्धांत दोषपषुक्त है, 
क्योंकि यह सिद्धांत ईश्वर और जगत्‌ में क्रोई अनिवार्य या स्वाभाविक सम्बन्ध नहीं 
बताता । इसके अनुसार न तो जगत्‌ ही ईश्वर के लिए आवश्यक है, और न ही 
ईश्वर सृष्टि की रचना के पश्चात्‌ जग़त्‌ के लिए आवश्यक है । 


(2) इस सिद्धांत का दूसरा दोष यह है कि यह ईश्वर के प्रत्यय (0070०7६) 
को ही दूषित कर देता है । इसके अनुसार ईश्वर जगत्‌ के बाहर है। प्रश्न उपस्थित 
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होत! है कि यदि ईश्वर जगत्‌ के बाहर है, उसके अन्दर नहीं है, तद वह ( अर्थात्‌ 
ईश्वर) अनन्त एवं असीम कंसे हो सकता है ? 


आन्तरिक प्रयोजनवाद 
( एराधया! 6९००४५ ) 

आन्तरिक प्रयोजनवाद, बाह्य प्रयोजनवाद के विपरीत, संसार और इसके 
रचयिता में आन्तरिक सम्बन्ध की स्थापना करता है । यह संसार के सृजन का 
उद्द श्य संसार में ही निहित-मानता है। हीगेल, ग्रीन (07०८॥6),ब्रं ड्ले (8780८9 ) 
बोसाँक (8052740०४), लोटजे (7,0(2०) आदि इसके प्रमुख समर्थक माने गए 
हैं। इसके अनुसार यह जगत्‌ एक चेतन सत्ता की बाह्य अभिव्यक्ति है। यंह सत्ता 
विश्व में सवंत्र व्याप्त तथा अनुस्यूत है। संसार से इसका अंगांगी का सम्बन्ध है | 
जिस प्रकार जीव-देह अपने अंग-प्रत्यंगों द्वारा अपने प्रयोजनों का सम्पादन करता. है; 
उसी प्रकार विश्व में व्यापक चेतन सत्ता संसार की रचना द्वारा अपने स्वरूप का 
साक्षात्‌कार करती है और स्वचेतना को प्राप्त होती है। अपने स्वरूप का साक्षात्कार 
ओर स्वचेतना की प्राप्ति ही जग्रत्‌ के निर्माण का मूल प्रयोजन है। 
समर्थक युक्तियाँ 

(]) प्रकृति पर दृष्टिपात करने से हमें चारों ओर साधन और साध्य में 
सामंड्जस्यथ का दर्शन होता है। उदाहरण के रूप में मनुष्यों के स्वास्थ्य के लिए 
आवश्यक है कि वे जारक ( 0:97 ) लें और प्रांगार-द्विजारेय ((*४790॥-त-' 
०४४४०) को फेफड़ों से बाहर निकालें, और वे स्वभावत: यही करते हैं । इसके एक- 
दम बिपरीत पेड़-पौधों के लिए आवश्यक है कि प्रांगार-द्विजारेय लें और जारक 
बाहर निकालें, और स्वभावत: वे भी यही करते है। कितना सुन्दर सामंजस्य है 
यह मनुष्यों और पेड़-पौधों में! ! कल्पना कीजिए कि यंदि स्थिति इसके विपरीत होती 
तब क्या मनुष्यों अथवा पेड़-पौधों में से कोई भी रह पाता? स्पष्ट है कि जीव 
जगत्‌ तथा वनस्पति जगत्‌ में साधन साध्य का यह योग इस परिकल्पना को बहुत 
सीमा तक पुष्ट करता है कि प्रकृति में प्रयोजन है। 

(2) विश्व विकास-क्रम में निश्चित रूप से एक योजना दिखाई देती है । 
अपनी पुस्तक “क्यं।॥९5७ ० 6 छशशा०0०णा०व( में हैण्डसेन (पघ&0९780॥ ) 
कहते हैं कि प्रकृति जीवन की उत्पत्ति के पूर्व जीवन के अनुकूल वातावरण (8१॥05- 
9॥०6) निर्माण करने में संलग्न रहती है। आरम्भ में हमारी पृथ्वी एक आग के 
गोते के संदृश थी। धीरे-धीरे इसका तापक्रम कम हुआ। इस प्रक्रिया में संगठन 
तथा विगठन के नियमों से इसमें स्थान स्थांन पर सिकूड़नें पड़ गयीं। इन सिकड़नों 

ने ही कहीं पर पव॑तों का रूप ग्रहण कर लिया और कहद्दीं पर अति विशाल गड़ढ़ों 
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का । तब वायुमण्डल से आकर्षित जल-कणों ने गड्ढ़ों को जल से परिपूर्ण कर 
दिया और इस प्रकार पृथिवी पर झीलों और समुद्रों का उद्भव हुआ । पृथिवी की 
यह स्थिति वनस्पति को उत्पन्न करने योग्य थी, अस्तु इस पर विभिन्न प्रकार क्री 
वनस्पतियों का आविर्भाव हुआ । इस प्रकार जब जीव के लिए सम्पूर्ण आवश्यक 
सामग्री तथा वातावरण का निर्माण हों गया, तब जीव की उत्पत्ति हुईं । हैण्डससन 
का मत है कि विश्व-विकास का यह क्रम यह सिद्ध करता है कि विश्व जीवन- 
केन्द्रीय (870८७॥0770) है । डा० सिन्हा हैण्डसंन के.मत को अधूरा बताते हैं और 
कहते हैं कि विश्व-विकास का इतना सुन्दर क्रम स्वीकार करके उन (हैण्डसंन) 
का विश्व को केवल जीवन-केन्द्रिय कह कर रुक जाना अपर्याप्त है । जीवन के 
आविर्भाव के लिए वातावरण की इतनी बड़ी तेय्यारी किसी चेतन सत्ता की उत्प्र रणा 
के ब्रिंना कदापि सम्भव ही नहीं है । 

(3) सृष्टि के प्रत्येक स्तर पर हमें एक तारतम्य का दर्शन होता है । 
विकास-क्रम का पूर्व स्तर आगामी स्तर के लिए एक प्रकार की भूमिका, एक प्रकार 
की तैय्यारी है, और वह आगामी स्तर उससे आगे के स्तर का आवश्यक साधन है। 
उदाहरण के रूप में वनस्पति की उत्पत्ति के लिए क्‍योंकि जड़-तत्व की आवश्यकता 
है अत:, जौसा कि हमने ऊपर के अनुच्छेद' में देखा है, सृष्टि में वनस्पति के पर्व 
जड़-तत्व का उद्भव होता है, और क्योंकि जीवन के लिए वनस्पति की आवश्यकता 
है, अतः जीवन से पूर्व वनस्पति की उत्पत्ति होती है । इसी प्रकार क्‍योंकि चेतना के 
लिये जीव-देह आवश्यक है, अत: चेतना से पूर्व जीव-देह का आगमन होता है । 
सुष्टि-विकास के इस. क्रम से स्पष्ट यह झलकता है कि सृष्टि प्रयोजनमयी है । 


(4) प्रकृति में सत्र प्राकृतिक समायोजन ( पक्का] 8089(800॥ ) 
के प्रमाण उपलब्ध हैं । उदाहरण-क रूप में वृक्ष पर ही विचःर कीजिए | वक्ष की 
पत्तियाँ वायुमण्डल से कार्बंन-डाई-आक्साइड लेती हैं और इस प्रकार फेफड़ों का 
कार्य करती हैं । जड़ें पृथिवी से तरी खींचती हैं ओर तना वायु के भयावह एवं वेग- 
पूर्ण झकोरों से वृक्ष की रक्षा का कार्य करता है। इस की मोटी छाल इसके अन्दर 
के कोमल भागों को सुरक्षित रखती है । पुनः हम देखते हैं कि भिन्न भिन्न भौगोलिक 
परिवेशों में भिन्न भिन्न प्रकार के पशु-पक्षी मिलते हैं जिनके शरीरों की रचना इस 
प्रकार की होती है कि वे उन विशिष्ट परिवेशों में सुविधा पूर्वक जीवन यापन कर सकते 
हैं। पव॑तों तथा शीतपूर्ण स्थानों में रंहने वाले पशु-पक्षियों के शरीर पर बड़े-बड़े बाल 
होते हैं जिससे उन पर शीत का प्रभाव अधिक नहीं होता । रेगिस्तानों में पाये जाने 


वाले ऊँटों को बहुत दिनों तक प्यास ही नहीं छगती, और उनकी गरदनें इतनी लम्बी 
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होती हैं कि वे ऊँचे-ऊँचे वृक्षों की पत्तियाँ बड़ी ही सरलता से ले लेते हैं। इस 
प्रकार इस प्राकृतिक सामञ्जस्य से क्‍या येह विदित नहीं होता है कि प्रकृति यन्त्रवत्‌ 
नहीं वरन्‌ उहूं श्यात्मक है ! 

(5) यन्त्रवाद की आलोचना में ऊपर यह निदिष्ट किया जा चुका है कि 
जीव-जगत्‌ में कार्य-कारण का यान्त्रिक नियम विफल हो जाता है और इस क्षेत्र के 
क्रिया-कलापों की समुचित व्याख्या प्रयोजनवादी दृष्टिकोण से ही की जा सकती है। 
प्रो० पैटिक भी हस क्षेत्र में यान्त्रिक व्याख्या का निराकरण करते हैं। उनका कथन 
है कि जीव-जगत्‌ की घटनाओं के विषय में केवल इतना ही कहना पर्याप्त नहीं है 
कि “ब' “अ' का काये ( ८रैंटट ) है, वरन्‌ यह भी कहना आवश्यक है कि “ब' के 
लिए ही “अ' का अस्तित्व है, और ऐसा कहना प्रयोजनात्मक व्याख्या को स्वीकार 
कर लेना है । 

(6) यन्त्रवाद का सबसे बड़ा आधार है 'कार्य-कारण का नियम'। परन्तु 
क्या हम यन्त्रवादियों से यह नहीं पूछ सकते कि अन्ततोगत्वा विश्व की घटनायें इस, 
नियम में आबद्ध ही क्यों है ? क्‍यों नहीं विश्व की घटनायें बिना किसी कारणं के 
घटित हो जाती ? क्‍यों नहीं सवंत्र अस्तव्यस्तता व्याप जाती ? इन प्रश्नों का उत्तर 
उन (यन्त्रवादियों) के पास केवल यही हो सकता है कि यदि विश्व का घटना-क्रम 
कार्यकारण के नियम में आबद्ध न हो तो सब कुछ अव्यवस्थित हो जायेगा और ऐसी 
: स्थिति में हमारा जीवन ही असम्भव हो जाएगा । विचार कीजिए कि क्‍या उनके 
इस उत्तर में सृष्टि में विद्यमान व्यवस्था का स्पष्ट संकेत नहीं छिपा है ? 


(7) अपनी पुस्तक 'दर्शन की भूमिका' ( [04प0ल४ं०/ 0 ए॥]050- 
979) में प्रोफैसर पैट्रिक ने विश्व .की प्रयोजनात्मकता के पक्ष में एक बड़ा ही 
सुन्दर तर्क प्रस्तुत किया है। ५ हैं कहते हैं कि यह तो सभी को मान्य है कि विश्व 
केवल परिवतंनशील ही नहीं वरन्‌ विकासशील तथा ऊष्वंगामी भी है। प्रश्न 
उपस्थित होता है कि इस ऊध्वंगामी वृत्ति का कारण क्‍या है ? क्‍या कोई शक्ति इसे 
: पीछे से ढकेल रही है, अथवा कोई शक्ति इसे आगे से खींच रही है? 'यन्त्रवादी विचारक 
कहते हैं कि यांत्रिक शक्तियाँ या कार्यकारण के नियम के अनुसार इसे पीछे से ढकेल 
रही हैं। प्रयोजनवादियों का कथन है कि आध्यात्मिक शक्तियाँ, प्रयोजनों तथा 
आदर्शो के रूप में, इसे आगे से खींच रही हैं। इन दोनों व्याख्याओं में कौन सी 
व्याख्या अधिक उपयुक्त है, इसका परीक्षण .हम अपने अनुभव से कर सकते हैं । हम 
किसी परीक्षा के लिए परिश्रम करते हैं, अहनिश अध्ययन में जुटे रहते हैं । एक 
शिल्पकार एक प्रतिमा के निर्माण के लिए अथक साधना करता है ; स्वयं को भूल , 


], '8 ॥ छप्र्शा 0 90 ?” 
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जाता है। यह सब कैसे होता है ? हमसे अथवा शिल्पकार से इतना परिश्रम क्‍यों 
हो ज़ाता है ? क्या यह सब इसीलिए कि हमारे मस्तिष्क (8/2॥) में कुछ ऐसे 
भौतिक एवं रासायनिक परिवर्तन होते हैं जो बलात्‌ हमें परिश्रम करने के लिये 
बाध्य कर देते हैं ? अर्थात्‌ क्‍या कुछ यांत्रिक शक्तियाँ (भौतिक तथा रासायनिक 
परिवतेनों के रूप में ) हमें इतना परिश्रम करने के लिये पीछे से ढकेलती हैं ? 
अनुभव यह बताता है कि यह परिकल्पना, नितान्त अयुक्त है। हम अध्ययन में परिश्रम 
इसलिए करते हैं कि परीक्षा में उत्तीर्ण होने या 5तम श्रेणी प्राप्त करने का 
उद्दं श्य हमारे सम्मुख रहता है । शिल्पकार मूर्ति-निर्माण में अश्वान्त' साधना इस 
हेतु करता है कि सौन्दये-सुष्टि का आकर्षक लक्ष्य उसके सामने रहता है। 
वास्तविकता यह है कि मानव-जगत्‌ में ऊध्वेंगामी गति सथत्र आदर्शों, मूल्यों तथा 
प्रयोजनों के आकषंण से ही होती है । अस्तु यही कहना सर्वाधिक युक्तिसंगत प्रतीत 
होता है कि विश्व प्रयोजनमय है । 


यंत्रवाद और प्रयोजनवाद में अन्तर 
(एांवलिा०6 9696९९॥ ४६८३४ ५॥ ॥॥0 प००००8५ ) 
यंत्रवाद और प्रयोजनवाद की विवेचना करने के पश्चात्‌ अब हम अपने पाठकों 
के सुस्पष्ट बोध के लिए इन दोनों सिद्धान्तों के अन्तर निम्न ताल्प्ा में प्रस्तुत 
करते हैं :-- 


4 


यंत्रवाद 
विश्व की यांत्रिक 


करना । 
प्रकृति को एक विशाल यंत्र के रूप 


में समझना |. 


व्याख्या 


प्रयोजनवाद 
विश्व की प्रयोजनात्मक व्याख्या 
करना । 
प्रकृति को चेतत समझकर उसमें 
प्रयोजन मानना । 


3. सृष्टि के विभिन्न स्तरों में परि- सृष्टि के विभिन्न स्तरों में गुणात्मक 
माणात्मंक भेद मानना । भेद मानना । 

4. जड़-जगत्‌ , जीव-जगत्‌ तथा चेतना- जड़-जगत्‌, जीव-जगत तथा चतना- 
जगत्‌ की घटनाओं में मौलिक अंतर जगत की घटनाओं में मौलिक अंतर 
न करना । करना । 

5. यंत्र और सावयव रचना ( ०7४७- यंत्र और सावयव रचना में भेद 
7० 5धप्रटापा०) में भद न मानना मानना । 

6.. जड़वादी दर्शन पर आधारित प्रायः अध्यात्मवादी दर्शन पर 
होना । आधारित होना। _ 


, 


ए7०४2806०. 
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विभिन्न विश्व-विद्यालयों में पूछे गये प्रइन 


विश्व के सम्बन्ध में यंत्रवादी धारणा का परीक्षण करिये । उसे स्वीकार अथवा 
अस्वीकार करने के लिए अपनी युक्तियाँ दीजिए । 

छडएाभा। ॥6 गल्लान्गांड0 ०070०फ७70॥ ०0 [35 प्ररा४०7४७ एह्वांशाग28 
768807$ 607 8०८९ए७॥78 0 ३९]९०४४ (0. 

यंत्रवाद के मुख्य सिद्धान्तों की आलोचना कीजिए । 

705005$5$ ९ंध0०8।॥५ 06 णाक्षां॥ 9 ए70७]९5 076008॥ ॥॥, 

विश्व की यंत्रवादी तथा प्रयोजनवादी व्याख्याओं को समझाइये । इनमें आप 
किसे अधिक सन्‍्तोषप्रद समझते हैं और क्‍यों ? 

फ्फ़ाशि। (6 ग्राध्याबणंधधंट 200 6॥800.803| ००7९6७४०7$ 0 (॥6 
प्रांएश$6.. ऊैरांसी ण धाशा 00 ४007 गत 706 $६$800079 800 
५9५? 

क्या सृष्टि रचना का कोई प्रयोजन है ? अपने बिचारों की पुष्टि तक द्वारा 
कीजिए । 

[$ वा6ा6 35 8 एणए056 ॥ ढाहश्ां0॥ ? 50797907 ४0ए7 शं९७5$ जा 
8207767(5, 

यन्त्रवाद और प्रयोजनवाद में क्या अन्तर हैं ? 

एछ98ण॑ञ्ञ 9८#छ०९॥ प्राएणा87५॥ 800 (९।॥४०]029५. 


षष्ठ अध्याय 


बहुतत्त्ववाद, द्वितत्त्वाद और एकतत्त्ववाद 


(ए]ण्एथ्यॉ5799, एिपनडीाॉ5फछ बणछ्त १०फाडफ ) 


सृष्टि के ऊषा काल से ही दार्शनिकों की गवेषणा का यह एक अत्यधिक 
प्रिय विषय रहा है कि यह सम्पूर्ण सृष्टि क्या एक ही तत्व की अभिव्यक्ति है, या 
दो की, अथवा अनेक की ? अपनो खोजों के फलस्वरूप भिन्न-भिन्न दाशंनिक इस 
विषय में भिन्न-भिन्न नि७्कर्षों पर पहुँचे हैं। कुछ दार्शनिक विश्व के अगणित नक्षत्रों, 
पवंतों, वन-उपवनों, नदियों, वनस्पतियों तथा जीव-जन्तुओं की विविधताओं से 
बहुत अधिक प्रभावित हुए। विश्व की विविधता एवं विलक्षणता को देखकर उनके 
मन में यह विचार उत्पन्न हआ कि येह विशाल विश्व “अनेक” मूल तत्वों से उद्भूत 
हुआ है । कुछ अन्य दार्शनिकों के निरीक्षण में यह बात आई की इस संसार में प्राय: 
दो प्रकार की वस्तुएँ दृष्टिगोचर होती हैं -- एक चेतन और दूसरी अचेतन | अस्तु 
ये इस निष्कं पर पहुँचे कि संसार के मूल में केवल “दो ही' तत्व हैं, एक मनस्‌ जो 
चेतन है और दूसरा पुदू्गल जो अचेतन है। एक और श्रेणी के विचारक भी हुए, 
जिन्होंने कहा कि इस विविधात्मृक्क संसार के विषय में जब हम गहराई से चिन्तन 
करते हैं तो हमें शीघ्र ही यह दीखने लगता है कि इस संसार की बहुत सी वस्तुएँ 
एक ही वस्तु के अनेक रूप हैं । जैसे कि काष्ठ से बनी मेज और कुर्सियों को देखकर 
हम यह सहज कह देते हैं कि ये सब काष्ठ के ही विक्रार ( ०॥&॥860 #0775 ) 
हैं, और इसी प्रकार लौह-निर्मित विविध पदार्थों को देखकर हम तुरन्त घोषित कर 
देते हैं कि ये सब लोहे के ही परिवर्तित रूप हैं । इस श्रेणी के दार्शनिकों ने यह 
निष्कर्ष निकाला कि जगत्‌ की अनेकता की पृष्ठभूमि में "एकता ही छिपी है, और 
विश्व के जड़ और चेतन सभी पदार्थ एक ही अन्तिम तत्वः के विविध रूप हैं । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि 'सृष्टि के अन्तिम तत्व” के प्रश्न पर दार्शनिक 
मुख्य रूप से निम्न तीन वर्गों में विभाजित हो गये : 

(१) बहुतत्ववाद (?]४७|»॥). जिसके अनुसार सृष्टि के अनेक मूल 
तत्व हैं । 
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(2) द्वितत्ववाद (7002॥»॥), जिसके अनुसार सृप्टि के अन्तिम तत्व 
केवल दो हैं । 

(3) एकतत्ववाद ( १४०7४४५॥ ), जिसके अनुरू।र सृष्टि का आधारभूत 
तत्व केवल एक है । 

अब हम उपयु क्त सत्तामीमांसीय तीनों सिद्धांतों की क्रमेण विवेचना करेंगे 


बहुतत्ववाद 
(?]074॥आ ) 


सत्तामीमांसा के इस सिद्धांत के अनुसार, जैसा कि इसके नाम से विदित 
होता है, विश्व में अनेक अन्तिम सत्तायें या तत्व हैं। यह सृष्टि की बंहुरूपता, 
भिन्नता एवं विलक्षणता पर बल देता है । इसकी मान्यता है कि यह संसार अगणित 
स्वतन्त्र सत्ताओं ( [0०9९70०76 7९4॥४८५ ) का एक यान्त्रिक समूह है । इस 
सिद्धांत के प्रतिपादक दाशंनिक विश्व में विद्यमान असंख्य पशु-पक्षियों, विशाल एवं 
गगनचुम्बी पर्वत श्रेणियों, अत्यन्त विस्तृत- बनों, ग्रहों तथा उपग्रहों की विलक्षणताओं 
एवं भिन्नताओं को देखकर यह घोषित करते हैं कि ये सब विविधतायें किन्‍्हीं दो 
या एक तत्वों में परिणत नहीं की जा सकती; ये विविधतायें मूलतः विविधतायें ही 
हैं और सृष्टि के मूल में ही भनेक या बहु तत्व हैं । 
बहुतत्ववाद का इतिहास ह 

दर्शन शास्त्र के इतिहास में बहुतत्ववाद. के निम्नलिखित चार मुख्य रूप 
दृष्टिगोचर होते हैं :-- 

() यूनानी बहुतत्ववाद (67०6८ ?]078॥५॥ ) 

(2) आध्यात्मिक बहु तत्ववादु ($ए708॥500 ?]एए शा ) 

(3) व्यदहारवादी बहुतत्ववाद (#78877960 ?[पा७॥ 9) 

(4) नव्य-वस्तुस्वातन्त्रववादी बहुतत्ववाद (१९०-९४॥५(० ?]0शा ) 
. यूनानी बहुतत्वं वाद 

यूनानी दंशेन में बहुतत्ववाद का सर्वप्रथम उदाहरण इम्पीडोकिल्स (श9९0०- 

०७६ ) के दाशंनिक सिद्धान्त में मिलता है। इम्पीडोकिल्स ने इस सृष्टि के चार 
मूल तत्व माने हैं -- वायु, अग्नि, जल तथा पृथ्वी । इम्पीडोकिल्स के पश्चात्‌ 
ल्यूसिपस ([.०ए०ंए70७७$ ) के शिष्य डेमोक्रीटस (0७॥0०7४५) ने यूनान में बहु- 
तत्ववाद का प्रतिपादन किया । डेमोक्नीटस के अनुसार इस विश्व. के अन्तिम तत्व 
असंख्य भौतिक परमाणु ( १(४(८४४७४। 8०7)$ ) हैं जो सदैव गतिमान रहते हैं.। 
ये परमाणु गति को किसी बाह्य शक्ति या तत्व से प्राप्त नहीं करते, गतिशीलता 
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उनका स्वभाव ही है। ये भिन्न भिन्न मात्राओं में एक दूसरे से मिश्रित होकर 
संसार के विविध पदार्थों को जन्म देते हैं। इन ( परमाणुओं ) का कोई उद्देश्य था 
प्रयोजन नहीं है, इनकी गति कुछ याल्त्रिक नियमों से नियन्त्रित ( 6०(७०र४॥र०त ) 
होती है और इसी हेतु सृष्टि में किसी आकस्मिक घटना के घटित होने की कोई 
सम्भावना नहीं है । यान्त्रिक नियमों द्वारा १रिचालित ये भौतिक परमाणु अपने 
विकासक्रम के वि।भन्न सोपानों पर प्राण और चेतना दोनों को उत्पन्न करते हैं ।. इस 


प्रकार डेमोक्रीटस के मत से विश्व के समस्त पदार्थों की व्याख्या केवल जड परमाणओं 
से की जा सकती है । 


एपीक्यूरस का मत है कि इस संसार का न कभी सूजन होता है और न ही 
कभी विनाश, यह परमाणुओं की क्रीड़ा मात्र है जो रिक्त देश (7969 598००) 
में घूमते रहते हैं । इन परमाणुओं की क्रीड़ा एक अन्ध क्रीड़ा है जो स्वथा प्रयोजन- 
रहित है । केवल यांत्रिक नियमों के आधार पर संसार की व्याख्या की जा सकती. 
है। आत्मा के विषय में एपीक्यूरस कहते हैं कि वह पूर्णत: भौतिक है और. अत्यन्त 
सूक्ष्म पुदुगल (976 7400८ ) से बना है । देह के नष्ट होंने के साथ-साथ वह भी 
नप्ट हो जाता है । 

रोम के विख्यात दाशंनिक कवि ल्यूक्रीश्यस ([.प्रता८४७$) ने तथा 
एपीक्यूंसस के परमाणुवादी भौतिकवाद का समर्थन किया। उन्होंने भी जगत्‌ 
की व्याख्या रिक्त देश में घूमने वाले परमाणुओं द्वारा की । परन्तु उनका मत है कि 
परमाणु अपनी गति में स्वतन्त्र. हैं, और इसी कारण नीचे की ओर गति में वे मुड़ 
जाते हैं और विकसित शरीरों के केन्द्र बच जाते हैं । 
2. आध्यात्मिक बहुतत्ववाद 

आध्यात्मिक. बहुतत्ववाद के सिद्धान्त के साथ मुख्य रूप से जर्मन दार्शनिक 
लाइब्नित्ज का नाम जुड़ा है। जलाइब्‌नित्ज॑ को हम आध्यात्मिक बहतत्ववाद का 
पिता कह सकते हैं। उनका मत चिद्बिन्दुवाद ( )(०7800]089 ) कहलाता है 
क्योंकि उनके अनुसार विश्व के अन्तिम तत्व आध्यात्मिक परमाणु हैं जिन्हें वह 
चिद्बिन्दु के नाम से पुकारते हैं । ह 
(क) चिद्बिन्दुओं का स्वरूप 

लाइब्नित्ज कहते हैं कि चिद्बिन्दु अप्रसारित, अभौतिक पदार्थ हैं जो 
स्वभावत: आत्म-क्रियाशील ($०-8०४४९) हैं ।. ये भौतिक बिन्दुओं ( ?॥9५8०४|- 
70॥75 ) तथा गणितीय बिन्दुओं (0४8(॥0श॥०४०७|-००॥(5$) से सर्वंथा भिन्न हैं । 
 तत्त्वमीमांसीय बिन्दु (१४०५३०॥४५$०४॥ 907॥05) हैं । भौतिक बिन्दुओं से ये इसलिए, 
भिन्न हैं कि इनमें कोई प्रसार नहीं है, और गणितीय बिन्दुओं से इनका अन्तर इस कारण. 

से है कि ये बाह्य सत्तायें (०७|००४४९८ 7९8808$) हैं। लाइब्नित्ज का मत है कि 





94 पाश्चात्य दर्शन 


ये चिद्बिन्दु अनादि, अनन्त एबं नित्य हैं, और साथ ही साथ ये निरवयव, अवि- 
भाज्य तथा चेतन भी हैं । चिद्बिन्दुओं को एक ही चित्‌ शक्ति के खण्ड नहीं 
कह सकते, क्‍योंकि प्रथम चित्‌ शक्ति अबिभाज्य है, और दूसरे यदि हम चिद्‌- 
बिन्दुओं को एक ही चित्‌ शक्ति के विभिन्न खण्ड या रूप मान लें, तो उनकी अपनी 
स्वतन्त्र सत्ता समाप्त हो जायेगी और वे एक सार्वभौम चित्‌ शक्ति की छायामात्र 
बनकर रह जायेंगे । 
(ख) चिद्बिन्दुओं के प्रकार-भेद 

लाइब्नित्ज चिद्बिन्दुओं में किसी प्रकार के गरुणात्मक भेद नहीं मानते । 
उनके अनुसार इन (चिद्बिन्दुओं) में केवल परिमाणात्मक भेद॑ हैं। संसार में 
विद्यमान अनेक प्रकार की विविधतायें इन्हीं परिमाणात्मक भेदों के कारण 


हैं । इन्हीं भेदों के अनुसार लाइब्नित्ज ने चिद्बिन्दुओं को पाँच श्रेणियों 


में विभाजित किया है । प्रथम श्रेणी के चिद्बिन्दुओं से जड़तत्व निर्मित 
हुआ है । इसमें चेतन्य सुप्त रूप में विद्यमान रहता है । इसे हम चैतन्य का क्षीणतम 
स्तर कह सकते हैं । द्वितीय श्रेणी के चिद्बिन्दु वे हैं जिनसे वनस्पति-जगत्‌ बना है । 
इसमें' चैतन्य स्वप्न जेसी अवस्था में स्थित रहता है । यह चेतन्य का क्षीणतर स्तर 
है और यहां प्राण का स्पन्दन सूक्ष्म रूप में होने लगता है | तृतीय वर्ग के चिद्‌बिन्दु 
चेतन चिद्बिन्दु होते हैं और यह स्तर पशुजगत का स्तर है। यहाँ पशुओं का क्षीण 
ज्ञान दिखाई पड़ता है। चतुर्थ श्रेणी के चिदबिन्दु स्व-चेतन चिद्बिन्दु होते हैं जिन्हें 
मानव कहा जाता है। पांचवी श्रेणी में केवल एक परम चिद्बिन्दु है जिसे 
लाइब्नित्ज ईश्वर 'कहते हैं। परम चिद्बिन्दु का ज्ञान स्पष्टतम एवं एर्ण ज्ञान है। 
यह अन्य सभी चिद्बिन्दुओं की सृष्टि करता है । 

लाइब्नित्ज कहते हैं कि संसार में जितने भी जीवधारी हैं वे अनेक चिद्‌- 
बिन्दुओं के समूह हैं। प्रत्येक जीवधारी में अर्थात्‌ चिद्बिन्दुओं के एक समूह में एक 
चिद्बिंदु मुख्य होता है जिसे उस जीवधारी की आत्मा कहा जाता है । यह चिद्‌- 
बिन्दु जागृत तथा स्व-चेतन होता है; और अन्य चिद्बिन्दु, जिनका समूह उसका 
शरीर है, सुप्तावस्था में होते हैं । 
(ग) प्रत्येक चिद्बिन्दु दूसरे चिद्विन्दुओं से निरपेक्ष है 

एक प्रमुख बात लाइबनित्ज के आध्यात्मिक बहुतत्ववाद में यह है कि वह 
प्रत्येक चिद्बिन्दु को द्रसरे सामान्य चिद्बिन्दुओं से सर्वंथा निरपेक्ष मानते हैं. :- उनके 
अनुसार प्रत्येक चिद्बिन्दु केवल ईश्वर पर ही निर्भर करता है। वह एक बन्द कमरे 
के सदृश होता है जिसमें कोई वातायन (५/४009) नहीं होता, अर्थात्‌ अन्य 
चिद्बिन्दुओं से उसका आदान प्रदान आदि किसी भी प्रकार का कोई सम्बन्ध 


नहीं होता । 
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(ध) पूर्व स्थापित सामअ्जस्य' 
यहाँ यह प्रश्न उपस्थित होता है कि जब प्रत्येक चिद्बिन्दु एक सवतन्त्र 
एवं निरपेश सत्ता है और दूसरे चिद्बिन्दुओं से उसका कोई सम्पक नहीं है, तो 
फिर विभिन्न व्यक्तियों में परस्पर व्यवहार होना कंसे सम्भव है? 
और पुनः एक ही व्यक्ति के जीवन में मनस्‌ और शरीर के पारस्परिक 
सम्वन्ध की व्याख्या कैसे की जा सकती है? लाइब्नित्ज इस प्रश्न का 
उत्तर एक बड़े अनूठे ढ़ंग से देते हैं । चिद्बिन्दुओं की निरपेक्षता को स्थित रखने 
के लिए वह अपने दर्शन में पूव्व॑स्थापित सामाञ्जस्य' के सिद्धान्त को ले आते हैं । 
उनका कथन है कि यद्यपि सभी चिद्विन्दु एक दूसरे से निरपेक्ष हैं तथापि ईश्वर 
ने उन्हें एक तन्‍्त्र में बाँध रखा है। इस तनन्‍्त्र को वह 'पूवेस्थापित सामऊ- 
जस्य” का नाम देते हैं। इसके अनुसार जिस प्रकार भिन्न भिन्न प्रकार के वाद्य-यंत्र 
अपना विशिष्ट स्वर रखते हुए भी एक ताल-संगीत (070॥०४(79) उत्पन्न कर 
देते हैं, उसी प्रकार विभिन्न चिद्बिन्दु अपनी स्वतन्त्र सत्ता एवं विशेषता रखते हुए 
भी एक सामान्य जगत्‌ की रचना कर देते हैं जिसमें विभिन्न व्यक्तियों में परस्पर 
व्यवहार हो सके । पुनः: जिस प्रकार एक घड़ीसाज दो घड़ियाँ बनाकर उनमें ऐसी 
व्यवस्था कर देता है कि वे दोनों एक समर्य बताती हैं, उसी प्रकार ईश्वर ने मनस्‌ 
और शरीर का सृजन करते समय उन्हें ऐसा बनाया है कि यदि एक में कोई क्रिया 
होती है तो उसकी प्रतिक्रिया दूसरे में अवश्य ही दिखाई पड़ती है । इस सब के 
मूल में, लाइब्नित्ज कहते हैं, ईश्वर द्वारा निर्धारित 'पुर्वस्थापित सामञ्जस्य ही' 
तो है। 
(ड-) प्रत्येक चिद्बिन्दु सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड का प्रतिनिधित्व करता है 
लाइब्नित्ज का मत है कि प्रत्येक चिद्बिन्दु समस्त विश्व का प्रतिनिधि 
है, अर्थात्‌ विराट विश्व में जो कुछ घटित होता है वह सब प्रत्येक चिद्बिन्दु में प्रति- 
बिम्बित होता है। चित्‌ शक्ति के रूप में प्रत्येक चिद्बिन्दु में सम्पूर्ण विश्व का 
भूत, वर्तमान एवं भविष्य बीज रूप में विद्यमान रहता है । चिद्बिन्दु का ज्यों-ज्यों 
विकास होता है और उसमें चैतन्य की अभिवृद्धि होती है, त्यों-त्यों ही वह अधिका- 
धिक विश्व को अपने में प्रतिबिम्बित करता जाता है, अर्थात्‌ उतना ही अधिक 
उसका ज्ञान स्पष्ट होता जाता है। 
3. व्यवहारवादी बहुतत्ववाद 
आधुनिक युग में बहुतत्ववाद का प्रतिपादन सर्वप्रथम एमेरिका के महान्‌ 
दार्शनिक विलियम जेम्स ने किया | उन (विलियम जेम्श) का बहुतत्ववाद हीगेल 
के निरपेक्षसत्तावाद (8950|009॥) की प्रतिक्रिया है । हीगेल ने: इस विश्व को 
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एक निरपेक्ष स्वचेतन सत्ता (8095$000 $0॥- (१0॥$000५ )१९४॥।५)की अभिव्यक्ति 
माना है । उनके .अनुसार इस संसार की सभी वस्तुएँ एवं घटनायें उस निरपेक्ष 
सत्ता या निरपेक्ष विज्ञान (५७$०।७९ 0०2) का वाह्य रूप या प्रकाश मात्र हैं। 
वे स्वयं पर आश्रित न होकर पूर्णरूपेण उस निरपेक्ष सत्ता पर ही अवलम्बित हैं । 
' जीव भी उस सत्ता का ही आंशिक प्रकार है और उसकी समस्त क्रियायें उस सत्ता 
द्वारा ही नियन्त्रित होती हैं। उसकी स्वतन्त्रता वस्तुत: तथाकथित स्वतन्त्रता मात्र 
है अन्य कुछ नहीं । हीगेल का कथन है कि सृष्टि में नवीनता एवं स्वतन्त्रता को कोई 
स्थान ही नहीं है, सम्पूर्ण नैतिक तथा सामाजिक क़्ियायें भी ईश्वरीय मनस्‌ के द्वारा 
ही नियन्त्रित होती हैं । विलियम जेम्स हीगेल का विरोब करते हुए कहते हैं कि यह 
विश्व एक ही निरपेक्ष सत्ता या तत्व का प्रकाश नहीं है, उसके मूल में अनेक तत्व 
.. हैं जिनसे इसका निर्माण हुआ है । यह विश्व एकात्मक नहीं, प्रत्युत अनेकात्मक है । 
इस संसार में अनेक प्रकार की स्वतन्त्र वस्तुएँ पाई जाती हैं जो एक व्यवस्था 
($५४/थग) में आबद्ध नहीं की जा सकतीं । जेम्स का कथन है कि यह विश्व एक. 
'शिलाकल्प विश्व” ( 8]0०४६४ ए7४७४६८ ) नहीं है जहाँ सभी कुछ ईश्वर या परम 
सत्ता द्वारा पहिले ही से निर्धारित कर दिया गया है। उनके अनुसार यह विश्व 
अनिर्धारित, स्ब॒तन्त्र एवं विविध नवीन नवीन रचनाओं से परिपूर्ण है। प्रिवर्तन- 
शीलता इसका मूलभूत स्वभाव है और इसके गर्भ में अनेकं प्रकार की नई नई 
प्रेरणायें छिपी हैं । जीव कम करने में स्वतन्त्र है और वह स्वयं ही अपने भाग्य का 
निर्माता है। ईश्वर अनेक सामान्य चेतन सत्ताओं के मध्य एक महान्‌ चेतन 
सत्ता है। वह कोई अनन्त सत्ता नहीं है जो सारे संसार की घटनाओं को नियन्त्रित 
करती है । 


ह विलियम जेम्स कहते हैं कि हीोगेल का निरपेक्ष सत्तावाद निराशावाद एवं 
भाग्यवाद (78४9॥5॥) की जन्म देता है और मनुष्य को अकर्मण्य, निरुत्साही तथा 
प्रमादी बनाता है। हीगेल के विपरीत वह अपने दर्शन में सच्ची स्वतन्त्रता का 

सन्देश देते हैं और अशुभ (5५) की समस्या का समाधान प्रस्तुत करते हैं । वह 
घोषित करते हैं कि उनका बहुतत्ववाद मानव मन में ज्ञान की पिपासा उत्पन्न 
करता है जिससे हम अधिकाधिक ज्ञान प्राप्ति की ओर अग्रसर होते हैं। उनका मत 
है कि धर्म और नीति के क्षेत्र में भी हमें पूर्ण स्वतन्त्रता प्राप्त है, प्रत्येक मनुष्य को 
अपना लक्ष्य और अपना शुभ चुनने का स्वयं अधिकार है । 


4, नव्य-वस्तुस्वातन्त्रयवादी बहुतत्ववाद 
व्यवहारवादी बहुतत्ववाद के सदृशे  नृव्य-वस्तुस्वातन्त्रयवादी बहुतत्ववांद 
का जन्म भी हीगेल के निरपेक्षसत्तावाद की प्रतिक्रिया स्वरूप ही हुआ । परन्तु 
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व्यवहारवादी बहुतत्ववाद के सदृश यह विश्व की विविधता, विलक्षणता एवं 
भिन्नता पर इतना बल नहीं देता, जितना कि विचार और मूल्यों की विविधता एवं 
विलक्षणता पर । इसकी मान्यता है कि मानसिक घटनायें उतनी ही सत्य हैं जितनी 
भौतिक घटनायें । उदाहरण करे रूप में “ताकिक सिद्धान्त! (,0808-07709]०5 
तथा न्याय (3४५४०७४) और सत्यम्‌, शिवम्‌ , सुन्दरम्‌ आदि विविध मूल्य यद्यपि बाह्य 
वस्तुओं के सदृश देश और काल में स्थिति-सम्पन्न (5:750९70) नही हैं तथापि वे 
सत्‌ ( $ए७आ$(०॥। ) अवश्य हैं। यद्यपि संसार की उत्पत्ति जड़-तत्व से हुई है, 
किन्तु विकास-क्रम के विभिन्न स्तरों पर नए नए गुणों की सृष्टि होती रहती है, 
क्योंकि संसार का स्वरूप यान्त्रिक न होकर प्रयोजनात्मक है और नई नई आवश्यक- 
ताओं के अनुसार नई नई वस्तुओं और मूल्यों की सृष्टि होना स्वाभाविक है । 


इस दर्शन के अनुसार ज्ञान या चेतना तथा उसके विषय में कोई मौलिक 
अन्तर नहीं है । बाह्य विषय ही जब स्नायु संस्थान की अनुक्तिया ( 7९5900756 ) 
द्वारा एक साथ हमारे समक्ष उपस्थित होते हैं तब वे ही हमारी चेतना का रूप धारण 
कर लेते हैं। इससे यह निष्कष॑ निकबता है कि नव्य-वस्तुस्वातन्त्रयवाद के 
अनुसार बाह्य वस्तुओं का अस्तित्व मनस्‌ पर आश्रित नहीं है प्रत्युत मनस्‌ ही बाह्य 
वस्तुओं के अस्तित्व पर आश्रित है। 


बहुतत्ववाद के मूल सिद्धांत 

ऊपर की पंक्तियों में बहुतत्ववाद के विभिन्न रूपों की व्याख्या करने के 
उपरांत अब हम उसके मूल सिद्धांतों का निर्धारण समुचित रीति से कर सकते हैं । 
ये सिद्धाँत इस प्रकार हैं :-- 

. मूल तत्वों को अनेकता -- विश्व का मूल तत्व एक नहीं अनेक हैं । ये 
मूल तत्व कुछ बहुतत्ववादियों' के अनुसार भौतिक हैं और कुछ के अनुसार 
आध्यात्मिक । 

2. बाह्य सम्बन्ध -- इन मूल तत्वों ( भौतिक एवं आध्यात्मिक दोनों ) में 
परस्पर आन्तरिक सम्बन्ध नहीं, वरन्‌ बाह्य सम्बन्ध हैं । 

3. घटनाओं की नवीनता - विश्व की व्यवस्था पूर्ब-नियन्त्रित (7९-6९(९४- 
77760 ) नहीं है। अतः विश्व में सदैव नवीन नवीन घटनायें हुआ करती हैं और 
नित नूतन वस्तुओं एवं मृल्यों की उत्पत्ति होती रहती है। 

4. कर्म की स्वतन्त्रता -- मनुष्य को कर्म करने की स्वतन्त्रता प्राप्त है, और 


वह अपने भाग्य का स्वयं ही निर्माता है । 


5. विचारों और मूल्यों का अस्तित्व -- विश्व में केवल भौतिक पदार्थ ही 
सत्य नहीं, वरन्‌ विचार तथा मूल्य भी सत्य हैं । 
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समालोचना 
बहुतत्ववाद के पक्ष में युक्तियाँ 


बहुतत्ववादी दार्शनिकों ने अपने पक्ष के समर्थन में निम्नलिखित तर्क प्रस्तुत 
किए हैं : 

() बहुतत्ववादियों का सबसे प्रबल प्रमाण हमारे 'प्रत्यक्ष अनुभव” का है। 
उनका कथन है कि हमारा प्रत्यक्ष अनुभव इस तथ्य का स्पष्ट साक्षी है कि यह 
विश्व अनेकात्मक है। हमारे अनुभव में कोई ऐसा मूल तत्व नहीं आता जिसे हम 
सम्पूर्ण विश्व की आधारभूत सत्ता कह सकें | एकतत्ववादी विचारकों की यह एक 
कृत्रिम चेष्टा मात्र है कि वे केवल बौद्धिक के आधार पर इस विविधात्मक विश्व की 
व्याख्यां एक ही तत्व द्वारा करना चाहते हैं । 


(2) पुनः, बहुतत्ववादियों का यह कथन है कि वृद्धि से विचार करने! 
पर भी संसार में अनेकता ही अनुभूत होती है। इस अनेकता को मूल रूप में एक 
कंसे माना जा सकता है ? उदाहरणार्थ भौतिक पदार्थों (जैसे कि मेज, कुर्सी आदि ) 
और मानसिक घटनाओं (जैसे कि भय, क्रोंध आदि) को मूलत: एक ही कैसे कह! 
जा सकता है ? 


(3) जगत की बस्तुओं में आन्तरिक सम्बन्धों का अभाव भी जगत्‌ की 
बिविधात्मकता को ही सिद्ध करता है। और जगत्‌ की वस्तुओं में केवल वाह्म 
सम्बन्ध है, आन्तरिक सम्बन्ध नहीं है यह तो इसी वात से स्पप्ट है कि एक वस्तु 
(जैसे कि घड़े) के नष्ट हो जाने से दूसरी वस्तु (जैसे कि पुस्तक) के स्वरूप में 
तनिक भी अन्तर नहीं पड़ता । 


(4) विलियम जेम्स ने बहुतत्ववाद की पुष्टि में नैतिक चेतना का भी 
प्रमाण दिया है । वह कहते हैं , कि नैतिक उत्तरदायित्व वी भावना ( ४९८४९ ए 
7078। 765907»9॥9 ) बिना व्यक्ति-स्वातन्त्रय के अर्थहीन हो जाती है और 
व्यक्ति-स्वातन्त्रय से अनेकत्व का समर्थन स्वयमेव हो जाता है । 


बहुतत्ववाद के विपक्ष में युक्तियाँ 


यह तो स्पष्ट ही है कि बहुतत्ववाद का सिद्धांत जनस।थारण की बुद्धि के 
क्रुछ निकट सा प्रतीत होता है, क्योंकि इस विशाल सृप्टि की विविवता और 
विलक्षणता प्रारम्भ में सभी सामान्य मनुष्यों को प्रभावित करती है | परन्तु जब 
हम अधिक गहराई से विचार करते हैं तो हम पर यह शीघ्र ही झलकने लगता है 
कि बहुतत्ववाद में कछ ऐसी दार्शनिक कठिनाइयाँ हैं जिनका निराकरण करना एक 
अत्यन्त दुष्कर कार्य है । ये कठिनाइयाँ इस प्रकार हैं :- 
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(।) बहुतत्ववादी दाशंनिक्र विश्व की अनेकात्मकता केवल अनुभव के 
आधार पर सिद्ध करने का प्रयास करते हैं | परन्तु जहाँ हमारा अनुभव हमें विश्व 
की विविधता, विचित्रता एवं असदुशता का दिग्दर्शन कराता है, साथ ही साथ वह 
हमें विश्व की एक्रात्मकता, सदृशता तथा सापेक्षता का भी ज्ञान कराता है। संसार 
की वस्तुएँ जहाँ एक दूसरे से भिन्नतायें रखती हैं वहाँ उनमें कुछ समानतायें भी होती 
हैं। जिन वस्तुओं में संमानतायें होती हैं वे किसी न किसी जाति के अन्तर्गत आ 
जाती हैं। जिन जातियों में पुनः कुछ सदुशतायें होती हैं उनका समावेश अपने से 
बड़ी जातियों के अन्तर्गत हो जाता है। और ये बड़ी जातियाँ फिर अपनी समान- 
ताओं के कारण ॥केन्हीं और भी बड़ी जातियों के अन्तर्गत समाहित हो जाती हैं । 
इस प्रकार जब हम सृष्टि की अनेकताओं की पृष्ठभूमि में निहित एकता के पहलू 
पर दृष्टिपात करते हैं तो समग्र विश्व शनै: शनै: हंमें एकरूपता में सिमटता दिखाई 
देतों है । 

(2) बहुतत्ववादी अपने पक्ष का समर्थन बौद्धिक विचार के आधार पर 
भी करने का प्रयत्न करते हैं। परन्तु बौद्धिक विचार तो अनुभव से भी अधिक 
जगत्‌ की एकात्मकता की ओर हमारा ध्याव आकृष्ट करता है। ज्ञान और विज्ञान 
दोनों की ही आधारशिला 'सूष्टि' की एकरूपता का सिद्धांत है। इस एकरूपता के 
अभाव में किसी भी प्रेकार के ज्ञान का उद्भव सम्भव ही नहीं है, और साथ ही 
साथ इसको स्वीकार किए बिना किसी भी प्रकार के वैज्ञानिक नियमों का निर्धारण 
अशक्य है, क्योंकि विज्ञान के नियम सावभौम होते हैं । 


(3) बहुतत्ववाद संसार के पदार्थों में बाह्य सम्वन्धों का अ्रतिपादन करता 
है । विचार करने पर हमें ज्ञात होता है कि न्‍्यायशास्त्र की दृष्टि से बहुतत्ववाद का 
यह सिद्धांत युक्तिसंगत नहीं है |, यदि पदार्थ एक दूसरे से पूर्ण स्वतन्त्र एवं निरपेक्ष 
हैं, तो उनमें सम्बन्ध की स्थापना हो ही नहीं सकती । उदाहरण के रूप में यदि 'क' 
और “ख' दो स्वतन्त्र पदार्थ हैं, तो उनमें सम्बन्ध स्थापित करने के लिए एक तोमरे 
ग! पदार्थ की आवश्यकता होगी । परन्तु “ग” भी तो 'क' और “ख' से स्वतन्त्र एवं 
निरपेक्ष पदार्थ है। अत: उसका'क'और “ख' से सम्बन्ध स्थापित करने के लिये एक चतुर्थ 
पदार्थ 'घ' की आवश्यकता होगी और इसी प्रकार यह क्रम आगे भी चलेगा। ऐसी स्थिति 
में स्पष्ट ही है कि “अनवस्था दोष' (#79]|8०५ ० [॥96 ॥२८९7०५५) उत्पन्न हो 
जाएगा । इसके अतिरिक्त जब हम संसार की वस्तुओं का सूक्ष्मता से निरीक्षण करते 
हैं, तो हमें विदित होता है कि विभिन्न वस्तुएँ एक दूसरे को निश्चित रूप से प्रभा- 
वित करती हैं । उदाहरणार्थ अग्नि पर जब. जल ड़ाला जाता है तो अग्नि वुझ जाती 
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है, परन्तु जब उस पर घी डाला जाता है तो वह और भी अधिक प्रज्वलित हो 
उठती है। क्या इससे यह सिद्ध नहीं होता कि अग्नि तथा जल में एक विशेष 
प्रकार का आन्तरिक सम्बन्ध है और अग्नि तथा घो में एक दूसरे प्रकार का विशेष 
आन्तरिक सम्बन्ध है ? क्‍यों नहीं घी डालने से अग्नि ब्रुझ्न जाती है और पानी डालने 
से अधिक प्रज्वलित हो उठती है ? इन उदाहरणों से स्पष्ट होता है कि विश्व के 
विभिन्न पदार्थ अवश्य ही आन्तरिक रूप से सम्बद्ध हैं। और पदार्थो' की आन्तरिक 
सम्बद्धता विश्व की एकात्मकता का परिचायक है 


(4) मनस्‌ और शरीर के पारस्परिक सम्बन्ध की व्याख्या भी बहुतत्ववाद 
के समर्थकों के लिए एक सर ददं रही है। उनके ही मत से जब मनस्‌ और शरीर 
एक दूसरे से तत्वत: भिन्न हैं, तव उन (मनस्‌ और शरीर) में परस्पर अन्तक्रिया 
-(70(७४। ॥7/07७०(४0॥) केसे होती है ? तकंशास्त्र का नियम है कि जब तक 
दो वस्तुओं में कुछन कुछ समानता न हो तव तक उनमें परस्पर क्रिया-प्रति- 
क्रिया होना सम्भव पहीं है । इसी हेतु बहुतत्ववादी और द्वितत्ववादी दोनों ही मनस्‌ 
तथा शरीर के पारस्परिक सम्बन्ध की समस्या का यथोचित समाधान नहीं कर पाये 
हैं। हम देखते हैं कि लोइब्नित्ज, डेकार्टे आदि के द्वारा दिये गये इस समस्या के 
समाधानों में अनेक ताकिक द्वोष विद्यमान हैं। इन्हीं दोषों ने आगे चलकर दाशंनिक 
चिन्तन के क्षेत्र में एकतत्ववाद॑ का मार्ग प्रशस्त किया है । 


(5) हमारा सामान्य अनुभव और वैज्ञानिक ज्ञान दोनों यह बताते है कि 
जगत में विविधताओं और विलक्षणताओं के साथ साथ वस्तुओं और जीवधारियों में 
सहयोग, सुथ्यवस्था तथा तारतम्य भी विद्यमान है । बहुतत्ववाद के सम्मुख यह प्रश्न 
उपस्थित होता है कि जब विश्व में अनेक स्वतन्त्र एवं निरपेक्ष तत्व हैं, तो विश्व में 
व्यवस्था कैसे दृष्टिगोचर होती है ? बहुतत्ववाद के भिन्न भिन्न मतों (जिनका हमने 
ऊपर उल्लेख किया है) में इस प्रश्त का उत्तर भिन्न भिन्न प्रकार से देने का प्रयत्न 
किया गया है। परन्तु उनमें कोई भी उत्तर संतोषप्रद प्रतीत नहीं होता । जैसे कि, 
यूनानी परमाणुवादी दा्शनिकों ने विश्व के अन्तिम तत्व अंसंख्य परमाणु बताए हैं । 
ये असंख्य परमाण , जो इन दार्शनिकों के अनुसार अन्ध और अचेतन हैं, मिल-जुल कर 
कसे एक सुब्यवस्थित संसार की रचना करने में समर्थ हो जाते हैं यह समझ में नहीं 
आता । ४ 

पुन: आध्यात्मिक बहुतत्ववादी लाइब्नित्ज ने विश्व की व्यवस्था एवं सामञ्जस्य 
की व्याख्या अपने 'पू्व-स्थापित सामञ्जस्य' के सिद्धान्त के आधार पर करने की 
चेष्टा की है। उनका मत है कि जिस समय एक चिद्‌बिन्दु में कोई क्रिया होती है 
उसी समय दूसरे चिद्बिन्दु में भी उसकी प्रतिक्रिया होती है, किन्तु इस क्रिया 


कबनाा 
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प्रतिक्रिया का कारण चिद्बिन्दुओं के पारस्परिक सम्बन्ध नहीं, वरन्‌ ईश्वर द्वारा 
निर्मित पूव॑स्थापित सामञ्जस्य है । विचार करने पर ज्ञात होता है कि लाइब्नित्ज 
का यह सिद्धान्त उनके चिद्बिन्दुओं की स्वतन्त्रता के सिद्धान्त का विरोध करता 
है । सृष्टि में पूर्व-स्थापित सामज्जस्य मानने से चिद्विन्दुओं की स्वतन्त्रता नप्ट हो 
जाती है क्योंकि तब वे ईश्वर के हाथ की कठपुतलियाँ बनकर रह जाते हैं; और यदि 
चिदव्िन्दुओं की स्वतन्त्रता को स्थित रखा जाय, जैसा कि लाइव्नित्ज प्रयत्न केरते 
हैं, तो पूर्व-स्थापित सामञ्जस्य को स्वीकार नहीं किया जा सकता और फलत: सृष्टि 
की सुव्यवस्था की व्याख्या भी नहीं की जा सकती । 


व्यवहारवादी बहुतत्ववाद में भी इस समस्या का कोई उचित 
समाधान प्राप्त नहीं होता। कारण यह है कि इस सिद्धान्त में भी विविध 
वस्तुओं . और जीवों की स्वतन्त्रता पर बल दिया गया है; तब विश्व की 
व्यवस्था एवं सामञजस्य की व्याख्या इसमें भी कैसे की जा सकती है ? तदुपरांत, 
यह भी समझना कठिन है कि नव्य-वस्तुस्वातन्त्रयवादी टःर्शनिक अपने विविध 
तटस्थ तत्वों द्वारा किस प्रकार एक सुव्यवस्थित एवं तारतम्य-युक्त संसार की 
रचना कर सकते हैं 

(6) हमने ऊपर देखा है कि बहुतत्ववाद के पीषक सभी सिद्धान्त विश्व 
के मल में अनेक स्वतन्त्र केन्द्रीय सत्तायें ( ग6९कशातला। ०शापत्वों 788॥९5 ) 
मानते हैं । इसका फल स्वाभाविक रूप से यह होता है कि इन सिद्धान्तों में ईश्वर 
की केन्द्रीय सत्ता एकदम समाप्त हो जाती है और ईश्वर का कोई महत्व ही नहीं 
रह जाता । यूनानी वहुतत्ववाद तो, जैसा कि ऊपर इंगित किया गया है, ईश्वर 
जैसी किसी भी केन्द्रीय सत्ता को स्वीकार ही नहीं करता । हाँ, लाइव्नित्ज ने अपने 
बहुतत्ववाद में ईश्वर को लाने की चेष्टा अवश्य की है। परन्तु उनके दर्शन में 
ईश्वर अनेक स्वतन्त्र तत्वों ( अर्थात्‌ चिद्बिन्दुओं ) में से केवल एक स्वतन्त्र तत्व 
(अर्थात्‌ चिद्विन्दु) बनकर रह जाता है, तब उसकी विशेषता ही क्या हो सकती है ? 
और ऐसे ईश्वर को ईश्वर ही कंसे कहा जा सकता है ? विलियम जेम्स ने भी ईश्वर 
को स्वीकार किया है, परन्तु उन्होंने जीवों के कर्म-स्वातन्त्रय को सुरक्षित रखने के 
हेत ईश्वर को अगणित सामान्य चेतन सत्ताओं में से केवल एक महान्‌ सत्ता बताया 
है । इस प्रकार स्पष्ट है कि उन्होंने ईश्वर को अपूर्ण बनाकर ईश्वर के ईश्वरत्व को 
ही नष्ट क़र दिया है । नव्य-वस्तुस्वातन्त्रयवादी दार्शनिकों ने ईश्वर को मूल्यों की 
सम॒ष्टि मात्र प्रतिपादित किया है । तब क्या हम नहीं कहेंगे कि इम प्रकार का ईश्वर 
कुछ लोगों के लिए भले ही प्रेरणा-स्रोत हो सके, किन्तु वह धामिक निष्ठा के उपयुक्त 


/ जगत-सुष्टा एवं जगतु-पालक ईश्वर कदापि न होगा ।. 
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द्वितत्ववाद 

( 904[ंआ ) 
जब हम सागान्य बुद्धि से विश्व के स्वरूए के विच्य में विचार करते हैं, 
तो हमें इसके मूल में दो प्रकार के तत्व दिखाई पड़ते हैं -- एक जड़ और दूसरा 
चेतन । अपने चारों ओर हमें ऐसे पदार्थ दुष्ट होते हैं जिनमें चेतना या ज्ञान का 
नितान्त अभाव है, ,«तैर साथ ही हमें ऐसे जीवित प्राणी दृष्ट होते हैं जिनमें 
च्छायें एवं संकल्प, भावनायें एवं संवेग, कल्पनायें एवं विचार हैं । स्वयं अपने- ही 
व्यक्तित्व में हमें परस्पर विरोधी लक्षण वाले श्वरीर और मनस्‌ दिखाई देते हैं। 
शरीर स्थूल है जिसका ज्ञानेन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष होता है, परन्तु मनस्‌ सूक्ष्म है 


..जिसका इन्द्रिय-प्रत्यक्ष सम्भव नहीं है। जब कि शरीर देश काल में सीमित होता 


है, उसके सर्वंथा विपरीत मानसिक क्रियायें देश और काल की परिधियों: से पूर्णतया 
अतीत होती हैँ । इस प्रकार समप्टि-जगत्‌ और व्यपष्टि-जगत्‌ दोनों में हमें सर्वेत्र 
'जड़' ओर चेतन दो तत्वों का भान होता है। अतः.अनेक विचारकों ने, उक्त 
सामान्य व्‌द्धि के अनुरूप, यह घोषणा की है कि इस सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड के आधारभूत 
“जड़” और 'चेतन' -) पृथक्‌ पृथक्‌ तत्व हैं जिन्हें एक दूसरे के रूप में परिणत नहीं 
किया जा सकता । ये विचारक दर्शन के इतिहास में द्वितत्ववादी कहलाये और इनके 
मत को द्वितत्ववाद की संज्ञा दी गई । 


द्वितत्ववाद का इतिहास 


. प्लंटो -- पाश्चात्य देशों में-द्वितत्ववाद का समर्थन सवंप्रथम हमें यूनान 
के महान्‌ दाशंनिक प्लेंटो के दाशंनिक सिद्धान्त में प्राप्त होता है। प्लैटो के अनुसार 
सृप्टि के चरम तत्व दो हैं -- 'शिवम्‌' अथवा शुभ” का प्रत्यय ( ॥0९8 ० ॥॥0 
७००१) तथा पुदुगल (४७७०) । शिवम्‌ अथवा शुभ एक सावंभौम प्रत्यय है 
जिसे प्लेटो ने ईश्वर के नाम से पुकारा है। वह विभू एवं चेतन तत्व है । 
इसके पूर्णतया विपरीत पुद्गल अचेतन, अशुभ एवं भौतिक है । जबकि 
शिवम्‌ नित्य एवं पूर्ण प्रत्यय है, पुदूगल अनित्य एवं अपूर्ण है। प्लैटो का 
मत है कि इन दोनों में सदेंव संघर्ष होता रहता है; शिवम्‌ एक ओर इस 
संसार को शुभ बनाने की चेप्टा करता है तो दूसरी -ओर पुदूगल इसे अशुभ की 
ओर ले जाने का प्रयास करता है । 


2. अरस्तू -- ध्लैटो के पश्चात्‌ अरस्तू ने द्वितत्ववाद का प्रतिपादन किया । 
अरस्तू का मत है कि इस सृष्टि के दो मूल तत्व हैं -- एक पुदूगल (४४००) और 
दूसरा आकार (#077) । ये दोनों स्वरूप में एक दूसरे के सर्वथा विपरीत हैं । 
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पुदूगल विशिष्ट (?&॥000]97) एवं सीमित है और आकार सर्वभौम तथा विचार- 
सूप है। 

3. डेकार्ट -- आधुनिक काल में प्रथम द्वितत्ववादी फ्रान्सीसी दार्शनिक डेकार्टे 
थे । डेकार्टे इस विश्व के दो चरम तत्व मानते हैं -- पुदूगल तथा मनस्‌। चरम तत्व 
को वह द्रव्य ( $795008॥0०० ) की संज्ञा देते हैं। उनके अनुसार द्रव्य वह है जो 
आत्म-स्थित ($९--९»ं&८गा ) एवं स्वतन्त्र तत्व है, जिसे अपने अस्तित्व के लिए 
किसी अन्य तत्व या सत्ता पर निर्भर नहीं करना पड़ता। वह स्वाश्रित ( $ण[- 
0०कुथातला। ) एवं स्वयं-सिद्ध (५०।-०४४०७॥॥) सत्ता है। ऐसी सत्तायें, डेकार्टे के 
मत से केवल दो ही हो सकती हैं -- एक पुद्गल या जड़ द्रव्य और दूसरा मनस्‌ या 
चेतन द्रव्य। इन दोनों द्र॒व्यों के गुण एक दूसरे से पूर्णतया विरुद्ध हैं। पुदूगल का 
विशेष ग्रुण प्रसार ( ७५/८॥अ४ं०) ) है और मनस्‌ का विशेष गृण विचार* 
(॥॥0एष्टात) है । पुदूगल स्थान घेरता है, किन्तु मनस्‌ स्थान नहीं घेरता । मनस्‌ 
चैतन्य और विभु ( अर्थात्‌ स्ंव्यापक ) है। पुद्गल विभाज्य है, किन्तु मनस्‌ 
अविभाज्य है। यहाँ पर यह प्रइन उपस्थित होता है कि जब पुंद्गल और मनस्‌ 
एकदम विरोधी तत्व हैं तब शरीर और मनस्‌ में परस्पर सम्बन्ध कैसे स्थापित हो 
जाता है ? डेंकार्टे इसका उत्तर अपने अन्‍्तक्रियावाद (प्ञाक्षब०ांणांशा) के 
सिद्धान्त के द्वारा देने का प्रयास करते हैं। उन्तका.कथन है कि मस्तिप्क के मध्य 
भाग में स्थित पीनियल ग्रन्थि (?॥68। 8970) द्वारा ये दोनों ( अर्थात्‌ शरीर 
और मनस्‌ ) परस्पर क्रिया प्रतिक्रिया किया करते हैं । 
समालोचना 
द्वितत्ववाद के पक्ष में युक्तियाँ 

() द्वितत्ववादी विचारक कहते हैं कि उनके मत को साधारण भाषा से 
महत्वपूर्ण समर्थन प्राप्त है। सामान्य भाषां में 'शरीर' और “मन' ये दो शब्द पृथक 
पृथक्‌ तत्वों के द्योतक समझे जाते हैं एक तत्व के नहीं । प्रोफैसर पैंट्रिक बड़े ही 
| सुन्दर रूप में इस तथ्य को प्रस्तुत करते हुए कहते हैं कि कोई भी व्यक्ति यह नहीं 
| कहता कि इतने बर्ग गज प्रेम है, इतने सेर आशा है, या इतने इंच विचार हैं; और 

न है यह कहता है कि तारे प्रेम करते हैं, परमाणु आशा रखते हैं या पर्वत विचार 
करते हैं । हमारी भाषा ने भौतिक पदार्थों तथा मानसिक घटनाओं का पूर्णतया 
विभाजन कर रखा है, भौतिक पदार्थों के लिए हम जिन शब्दों का प्रयोग करते हैं, 
! मानसिक घटनाओं के लिए उनका प्रयोग नहीं करते । 
| ह (2) द्वितत्ववाद के समर्थक पुनः यह, प्रतिपादित करते हैं कि सामान्य 
अनुभव द्वारा भी उन्हीं के मत का पोषण होता है। सामान्य अनुभव हमें बताता 





94 पराश्चात्य दशन 


है कि भौतिक पदार्थों के लक्षण मानसिक क्रियायों के लक्षणों से स्वथा भिन्न होते 
हैं। भौतिक पदार्थों एवं घटनाओं को हम अपनी पजञ्चन्नानेद्रियों द्वारा प्रत्यक्ष कर 
सकते हैं, परन्तु मानसिक घटनाओं का प्रत्यक्ष इस प्रकार कदापि सम्भव नहीं 
है । इन (मानसिक) घटनाओं को हम केवल अन्‍्तर्देशंनं (॥7059९0(0॥) द्वारा 
ही अनुभव कर सकते हैं। इसके अतिरिक्त स्मृति और स्वप्न इस तथ्य को और 
भी अधिक सुदृढ़ कर देते हैं कि भौतिक तत्व के अति, रक्त एक मानसिक तत्व भी 
है । मानसिक तत्व के अनस्तित्व में स्मृति एवं स्वप्न दोनों की ही सम्भावना समाप्त 
हो जाती है क्‍योंकि दोनों (स्मृति और स्वप्न) में भौतिक पदार्थों का सर्वेथा 
अभाव ही होता है । 

(3) बहुत से दाशंनिकों तथा वैज्ञानिकों ने मनस्‌-तत्व को जड़-तत्व में और 
जड़-तत्व को मनस्‌-तत्व में घटाने का प्रग्नास किया है। परन्तु दर्शन तथा विज्ञान 
का इतिहास बताता है कि इस प्रकार के प्रयास कभी सफल नहीं हो पाये हैं । इससे 
यह प्रमाणित होता है कि मनस्‌ और पुद्गल एक दूसरे से पूर्णतया स्वतन्त्र चरम 
तत्व हैं । ह 
द्वितत्ववांद के विपक्ष में युक्तियाँ 

() द्वितत्ववादी दाशंनिकों ने अपने मत के समर्थन में अनुभव को प्रमाण 
रूप में प्रस्तुत किया है । अन्वुभव को प्रमाण तो सभी दार्शनिक स्वीकार करते हैं, 
परन्तु जब तक गम्भीर विश्लेषण के पश्चात्‌ उसे ठोस आधारशभूमि पर स्थापित न 
किया जाय, तब तक उसे प्रमाण मान लेना भारी दार्शनिक भूल है । जीवन में हमें 
अनेक ऐसे अनुभव भी होते हैं, जो विश्लेषण के उपरांत केवल हमारे भ्रम सिद्ध होते 
हैं और जिनका सत्य से तनिक भी सम्बन्ध नहीं होता । अत: हमारा कर्तेंव्य यह है 
कि हम अनुभव की छानवीन कर पहिले उसे सुदृढ़ भूमि पर प्रतिष्ठित (०७७७ - 
$॥९0) कर लें और तब छसकी सत्यता में विश्वास रखें । परन्तु इसके विपरीत 
द्वितत्ववादी बिना किसी पर्यवेक्षण ((7०७॥७०००४०॥) के अनुभव को सहज 
स्वीकार कर लेते हैं और यही उनकी बड़ी भूल है । 

(2) वास्तरि +ता यह है कि जब हम द्वितत्ववाद के मूल स्वरूप का विश्लेषण 
करने लगते हैं तो हम. पर उसका छिछलापन शीघ्र ही प्रकट होने लगता है । जब 
जड़ और चेतन एक दूसरे से पूर्ण स्वतंत्र और विरोधी गुण वाले हैं, जैसा कि द्वितत्व- 
बाद मानता है, तब यह समझ में नहीं आता कि इनका परस्पर सहयोग कंसे हो जाता 
है और वे एक दूसरे से संयुक्त होकर कैसे इस विश्व की रचना कर देते हैं ? 
द्वितत्ववादी दार्शनिकों ने इस समस्या का समाधान करने के अनेक प्रयत्न किए हैं, 
परन्तु गहराई से विचार करने पर यह शीघ्र ही स्पष्ट हो जाता है कि उनके ये 
सभी प्रयत्न पूर्णतया असफल रहे हैं। यूनान के महान्‌ दार्शनिक प्लेटो ने कहा है 
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कि शुभ के प्रत्यय की छाप जब पुद्गल पर पड़ती है तव विश्व का विक्रास होता 
है । परन्तु यहाँ प्रश्न यह उपस्थित होता है कि जब स्वयं प्लैटो के अनुगार शुभ का 
प्रयय. और पुदुगल एक दूसरे के पूर्णतया विरोधी तत्व हैं और उनमें क्रिसी भी 
प्रकार का कोई समान अंश या समान गुण है ही नहीं, तत्र एक्र दूसरे की छाप को 
कंसे ग्रहण कर लेता है और विश्व-सृजन में वे दोनों क्योंकर परस्पर सहयोगी वन 
जाते हैं ? तब प्लैटो के मतानुसार 'शुभ का प्रत्यय/! (000 0॥#० 0000) जिसे 
वह ईश्वर के रूप में मानते है अपने में सार्वेथा पूर्ण तत्व है । यह समझ में नहीं आता 
कि पूर्ण होते हुए भी उसे विश्व-सृजन की क्या आवश्यकता होती है ? पुनः, हम 
अरस्तू के दर्शन में देखते हैं कि यद्यपि वह्‌ आकार (#07) तया पुद्गल को स्वंथा 
विपरीत तत्व मानते हैं तथापि यह कहते हैं कि प्रपञ्चात्मक जगत्‌ में ये दोनों संयुक्त 
हो.जाते हैं | पूर्णतया विपरीत एवं स्वतंत्र तत्त्व होते हुए भी ये दोनों कैसे संयुक्त 
हो जाते हैं इस प्रश्न का कोई उत्तर अरस्तू ने नहीं दिया है । 

(3) भारतीय दर्शन में भी सांख्य दाशंनिकों ने सृष्टि के विकास में प्रकृति 
(१४७॥।९7)और पुरुष(8८।( 07 ॥४|॥0)के सहयोग की व्याख्या करते हुए बताया है कि 
जसे एक अन्धा और लंगड़ा किसी एक ही गनन्‍्तव्य स्थान पर पहुँचने के लिए परस्पर 
सहयोग करके अपने उद्देश्य को प्राप्त कर लेते हैं, उसी प्रकार प्रकृति और पुरुष 
स्वभाव में सर्वथा विपरीत तत्व होते हुए भी अपने अपने उद्द्‌ श्यों की पूरति हेतु एंक दूसरे 
से संयुक्त हो जाते हैं। ऊपर से देखने पर सांख्य-दर्शन का यह रूपक आकर्षक प्रतीत होता 
है । परन्तु गंभीरता से चिन्तन करने पर इसकी असंगति' शीघ्र ही प्रकट हो जाती 
है । अंधे और लंगड़े का सहयोग इस कारण से सम्भव हो- जाता है कि दोनों ही शरीर 
धारी और चेतन हैं। यदि इनमें एक शरीर धारी किन्तु अचेतन होता और दूसरा 
बिना देहधारी किन्तु चेतन होता तब कया वे एके दूसरे का सहयोग दे सकते थे ? 
वास्तविकता यह है कि इन दोनीं में (अर्थात्‌ अन्धे और लंगड़े में) तात्विक दृष्टि 
से एकता है और केवल बाह्य दृष्टि से विषमता: है; परन्तु प्रकृति और पुरुष में तत्वत:ः 
ही भेद है, प्रकृति है अचेतन किन्तु सक्रिय और पुरुष है चेतन किस्तु निष्क्रिय । 

(4) आधुनिक द्वितत्वाद का अवलोकन करने से ज्ञात होता है कि उसकी 
सर्व-महत्वपूर्णं समस्या शरीर और मनस्‌ के पारस्परिक सम्बन्ध की समस्या है। 
डेकार्टे ने (जेसा कि हमने ऊपर देखा है) इस समस्या का समाधान मस्तिष्क में 
स्थित पीनियल-प्रंथि द्वारा करने की चेष्टा की है, परन्तु विचार करने पर शीघ्र 
ही प्रकट हो जाता है कि डेकार्ट की यह मान्यता दोषयुक्त है | डेकार्ट एक ओर 
मनस्‌ को पूर्णतः अभौतिक एवं अप्रसारित तत्व बताते हैं और दूसरी ओर उसे 
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ही एक विशेष स्थल पर विद्यमान कहते हैं, इस प्रकार स्पष्ट ही वह 'बदतो व्याघात' 
($०- ८०॥(४४०४०४०॥) का दोष करते हैं। तर्क यह कहता है कि यदि शरीर 
ओर मनस्‌ परस्पर क्रिया-प्रतिक्रिया करते हैं तो उनके मूलभूत स्वरूप में कुछ समा- 
नता अवश्य होनी चाहिए अन्यथा अत्यन्त विरोध में यह सब सम्भव ही नहीं है । 
डैकार्टे ने दोनों में अत्यंत विरोध बता कर अपने मार्ग में अनेक कांटे बिछा लिए हैं। पुनः 
आधुनिक विज्ञान के दृष्टिकोण से भी जब हम डैकार्ट के शरीर और मनस्‌ के पारस्परिक 
सम्बन्ध के सिद्धान्त अन्तक्रियावाद पर विचार करते हैं तो भी यह सिद्धान्त अग्राह्म' 
ही प्रतीत होता है। वर्तमान विज्ञान शक्ति-संरक्षण के नियम ([.89७9 ० ००07]$0- 
श्कां०ा णएणा ट07?9५) का प्रतिपादन करता है। यदि शरीर मनस्‌ 
पर प्रतिक्रिया करता है तो भौतिक शवित का ह्वास होता है और 

_ मानसिक शक्ति की अभिवृद्धि और इसी प्रकार जब॑ मनस्‌ शरीर पर 
प्रतिक्रिया करता है तो मानसिक शक्ति का ह्वास होता है और शारीरिक शक्ति 
की अभिवृद्धि । स्पष्ट ही है कि इन परिवर्तनों में शारीरिक शक्ति का कुछ अंश 
मानसिक शक्ति का रूप धारण कर लेता है और मानसिक शक्ति का कुछ अंश 
शारीरिक शक्ति का रूप। परन्तु क्योंकि डैकार्टे शक्ति के एकत्व को स्वीकार नहीं 
करते, अत: उनका सिद्धान्त शक्ति संरक्षण के नियम का विरोध करता है । 


शरीर और मनस्‌ के पारस्परिक सम्बन्ध की कठिनाई को दूर करने के हेतु 
गिलीनेक्स (0९७॥॥९४) तथा मेलब्रांन्श (१(७]८७7७॥0०॥४) ने यथावसरवाद ( 00९७- 
$07॥4॥957) के सिद्धान्त का सहास्त लिया है। इस॑- सिद्धान्त के अनुसार जब 
कभी मनस्‌ में भावना, ज्ञान या संकल्प के रूप में कोई परिवर्तन होता है, तो ईश्वर 
उसी के अनुरूप शरीर में परिवर्तन उत्पन्न करता है, और जब कभी शरीर में कोई 
परिवर्तन होता है तो ईश्वर-मनस्‌ में उसी प्रकार की संवित्तियाँ (5९६8(05 ) उत्पह्न 
कर देता है । प्रश्न उपस्थित होता हैं कि मनस्‌ और शरीर के परिवतंनों में समानान्‌- 
तरता ईश्वर के द्वारा स्थापित की जातीं है इसका क्‍या प्रमाण है? यही कहना होग। 
कि इस प्रकार की मान्यता में उक्त दारशनिकों की कल्पना ही एक मात्र कारण प्रतीत 
होती है अन्य कुछ नहीं । 

जमंन दाशंनिक लाइब्नित्ज ने शरीर तथा मनेस्‌ के सम्बन्ध की समस्या 
के समाधान हेतु "पूर्व स्थापित सामञ्जस्यथ” (7९-०५४४७।६॥९०१ ॥क्षात0॥9) के 
सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है। इस सिद्धान्त के अनुसार शरीर तथा मनस्‌ के परि- 
बर्तनों में समानान्‍तरता स्थापित करने हेतु ईश्वर को प्रति वार चेष्टा नहीं करनी 
पड़ती, वरन्‌ ईश्वर के द्वारा प्रारम्भ में ही एक ऐसी योजना बना दी गई है जिसके 








ह! एछ79००००६४०[९- 





बहुतत्ववाद, द्वितत्ववाद और एकतत्ववाद 97 


द्वारा स्वयं ही शरीर और मनस्‌ में एक दूसरे के अनुरूप परिवतंन होते रहते हैं । 
इस योजना को ही लाइब्नित्ज 'पूव-स्थापित सामाञ्जस्य' का नाम देते हैं। आलोचकों 
का मत है कि शरीर और मनस्‌ के सम्बन्ध की समस्या का लाइब्नित्ज द्वारा दिया 
गया यह समाधान यथावसरवाद के सिद्धान्त से कुछ अधिक उपयुक्त भले ही हो; परन्तु 
इसका कोई समुचित तकंसंगत आधार वह (लाइब्नित्ज) नहीं दे पाये हैं । 

(5) ज्ञानमीमांसा के क्षेत्र में भी द्वितत्ववाद के सम्मुख एक भारी कठिनाई 
उपस्थित होती है। यदि पुद्गल और मनस्‌ एक दूसरे से सर्वथा असम्बद्ध और 
स्वतन्त्र तत्व हैं तो मनस्‌ को पुद्गल अर्थात्‌ भौतिक पदार्थों का ज्ञान कैसे होता है ? 
मनस्‌ को भौतिक पदार्थों का ज्ञान होता है यह तो सभी के प्रत्यक्ष अनुभव की बात 
है जिसे कोई अस्वीकार नहीं कर सकता। इस प्रकार द्वितत्ववादी दाशंनिकों के 
पास इस ज्ञानमीमांसा सम्बन्धी कठिनाई को भी दूर करने का कोई उपाय नहीं है। 


एकतत्ववाद 
(४०४ ांञआ ) 

अनेकता में एकता की खोज मानव की एक नैसगिक माँग है.। जब हम संसार 
की अनेकधा वस्तुओं के मूल स्वरूप के विषय में थोड़ी गम्भीरता से विचार करने लगते 
हैं तो हम पर यह सत्य शीघ्र ही प्रकट होने लगता है कि सृष्टि की अनेकता की पृष्ठ- 
भूमि में सवेत्र एकता ही छिपी है । उदाहरण के रूप में विभिन्न प्रकार के स्वर्णाभूषणों 
को देखकर हम यह तुरन्त समझ लेते हैं कि ये सन आभूषण एक ही मूल धातु 
स्वर्ण के विविध रूप. हैं, विभिन्न मृतपात्रों ((9/-9०($) को देखकर सहज यह 
अनुमान कर लेते हैं कि ये सब पात्र एक ही द्रव्य मृत्‌ या मृत्तिका (अर्थात मिट्टी ) 
के बने हैं, और इसी प्रकार जगत की अन्यान्य सभी वस्तुओं के विषय में शीघ्र इस 
निष्कषं पर पहुँच जाते हैं कि ये सब वस्तुएँ कुछ मूल द्रब्यों (8850 5५७0508065 ) 
के ही परिवर्तित रूप हैं । इसके पश्चात्‌ विचार प्रक्रिया के आगे बढ़ने पर कदाचित्‌ 
हमें ऐसा भी आभास होने लगता है कि ये सब मूल द्रव्य भी एक ही तत्व के परिणत 
रूप ((#थ॥8०० #075) हैं वस्तुत: भिन्न-भिन्न द्रव्य नहीं । मानव की नैस- 
ग्िक खोज के इस निष्कर्ष को ही दार्शनिक क्षेत्र में एकतत्वबाद की संज्ञा प्रदान 
की गई है। एकतत्ववाद सिद्धान्त के प्रतिपादक दर्शन के इतिहास में अनेक विचारक 
हुए हैं जिनकी संक्षिप्त चर्चा .हम आगामी पंक्तियों में करेंगे। इन विचारकों की 
प्रमुख घोषणा यही है कि समग्र विश्व का मूलतत्व या चरम तत्व एक ही है । विश्व 
में चर अचर, चेतन .अचेतन जो भी है वह सब इसी मूल तत्व का प्रकाशमात्र है। 
सृष्टि की विविधतायें या तो एकता की अभिव्यक्ति हैं अथवा भ्रम । इस (सृष्टि) 
के मूल में अनेकत्व या द्वंत को कोई स्थान ही नहीं है। 
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एकतत्ववाद का इतिहास 
. स्पिनोजा 


(क) द्रव्य का सिद्धांत 


सत्रहवीं शताब्दी के हालैण्ड के महान्‌ दार्शनिक स्पिनोजा अपने एकतत्ववाद 

का प्रासाद डेकार्टे के द्वेतववाद की आलोचना के आधार पर खड़ा करते हैं । द्रव्य या 
तत्व की परिभाषा करते हुए डैकार्टे ने कहा था कि द्रव्य स्वतन्त्र है, उसे अपने 
अस्तित्व के लिए किसी अन्य पर निर्भर नहीं करना पड़ता । किन्तु इसके साथ ही 
डैकार्ट ने पुदूगल और मनसू्‌ दो द्र॒व्यों के अस्तित्व को स्वीकार कर लिया था। इन 
दो द्रव्यों के अतिरिक्त डेकार्टें ने एक चरम द्रव्य ( एपता।का० 0 $फञाशा० 
500$9706) भी माना था, जिसे उन्होंने ईश्वर की संज्ञा दी थी । उनका मत था 
कि पुदूगल और मनस्‌ सापेक्ष द्रव्य हैं और ईश्वर निरपेक्ष द्रव्य । स्पिनोजा डैकार्ट 
पर “बदतो व्याघात! ( 0०॥४४00९४०॥ 47 (०7$ ) का दोष आरोपित करते हैं 
और कहते हैं कि द्रव्य या तत्व स्वतन्त्र होने के कारण सापेक्षहों हो नहीं सकता; 
पुदूगल तथा मनस्‌ को एक ओर स्वतन्त्र कहना और दूसरी ओर सापेक्ष कहना 
अनुचित है । उन ( स्पिनोजा ) का मत है कि वस्तुतः ईश्वर ही एकमात्र द्रव्य हो 
सकता है, क्योंकि वह ही केवल निरपेक्ष तत्व है। पुद्ूगल एवं मनस्‌ द्रव्य स्वयं नहीं, 
वरन्‌ चरम द्रव्य अथवा परम तत्व, ईश्वर के ही दो ग्रुण हैं । वस्तुत: ईश्वर ही 
सम्पूर्ण गुणों का एकमात्र अधिष्ठान (अर्थात्‌ आधार) है। विश्व में सभी कुछ उस 
पर आश्रित है, केवल वह-ही स्वाश्रित या .आत्माश्रित ($९।--0७9०0१७॥॥) है । 
ईश्वर या ( चरम ) द्रव्य की परिभाषा करते हुए वह कहते हैं, “द्रव्य से मेरा 
अभिप्राय उस तत्व से है जो स्वत:. ही स्थित है और अपने ही द्वारा समझा.जा 
सकता है अर्थात्‌ जिसे समझने के लिए किसी दूसरी वस्तु को समझने की आवश्य- 
कता नहीं ।” द्रव्य की इस परिभाषा से यह स्पष्ट है कि स्पिनोजा के मत्त में द्वव्य 
या ईश्वर पूर्ण स्वतन्त्र सत्ता है जिसे अपनी सत्ता के लिए किसी अन्य पर आश्रित 
नहीं रहना . पड़ता । पुनः, यह द्रव्य जब पूर्णतया स्वतन्त्र सत्ता है तब यह अनन्त 
सत्ता भी है, क्योंकि अन्यथा यह स्वतन्त्र तहीं हो सकती | साथ ही साथ यह भी 
कहना होगा कि यह सत्ता केवल एक ही है, क्योंकि यदि ऐसा न हो तो यह दूसरी 
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सत्ताओं से सीमित हो जाएंगी और तब स्वतन्त्र भी नहीं रहेगी । स्पिनोजा कहते हैं 
कि यह 'स्वयं अपना कारण ((७७७७ $४ ) है, क्योंकि यदि इसकी उत्पत्ति दूसरी 
सत्ता या तत्व से मानी जाय तो इसे उस पर आश्रित स्वीकार करना होगा । यह 
वेय्यक्तिकता ( [70शं009॥09) तथा व्यक्तितत्व (7८7४०7809) दोनों से रहित 
भी है, क्योंकि ये दोनों ही निर्धारण (6९।७77779॥0॥) के द्योतक हैं और सभी 
निर्धारण सीमाकरण होता है! ('&॥ त७७पयं4007 $ ॥6४५०॥7 ) । 


(ख) गुणों का सिद्धांत 

स्पिनोजा कहते हैं कि द्रव्य या ईश्वर के अनन्त गुण (8(7750(०७) हैं । 
गुण की परिभाषा वह (स्पिनोजा) इस प्रकार करते हैं, “गुण से मेरा अभिप्राय 
उस तत्व से है जिसे बुद्धि द्रव्य का मूल स्वरूप समझती है ।” गुणों की इस 
परिभाषा से स्पिनोजा के सिद्धान्त की विद्वानों द्वारा दो प्रकार की व्याख्यायें प्रस्तुत 
की गयीं हैं -- () आत्मगत व्याख्या ( 5परए|४०४४९ 79०7०७४॥०॥ ) तथा 
(2) वस्तुगत व्याख्या (009]९०४४८ र/धएा०७(0॥) । प्रथम वर्ग के व्याख्याकार 
परिभाषा के “बुद्धि समझती है” इस अंश पंर बल देते हैं, और द्वितीय वर्य के 
व्याख्याकार “द्रव्य का मूल स्वरूप अंश पर बल देते हैं । प्रथम व्याख्या के अनुसार 
गुण वस्तुतः द्रव्य में विद्यमान नहीं हैं हम।री बुद्धि उन्हें द्रव्य में विद्यमान समझती 
है । द्वितीय व्याख्या के अनुसार गुण वस्तुतः द्रव्य के स्वरूप के अंग हैं वे हमारी 
बुद्धि की समझ पर आधारित नहीं हैं । गुणों की यदि प्रथम व्याख्या को स्वीकार किया 
जाये तो हमें स्पिनोजा के चरम द्रव्य या ईश्वर को निगुण कहना होगा, क्योंकि 
ईदवर में जो गुण दिखाई देते हैं वे केवल हमारी बुद्धि के कारण दिखाई देते हैं 
वास्तविक नहीं हैं । गुणों की दूसरी व्याख्या स्वीकार करने पर स्पिनोजा के अनुसार 
गुण द्रव्य में बुद्धि द्वारा कल्पित या आरोपित नहीं वरन्‌ उसके वास्तविक धर्म 
((एथ्ा३०(९८४५$) हैं । इन्हें द्रव्य को देखने के केवल ((०]0०7०१ $96०(४०।९5 ) 
नहीं कहा जा सकता जैसा कि श्री एडमान ()७(॥. 2707747॥ ) समझते हैं । हमारी 
कल्पना शक्ति इनका आत्रिष्कार नहीं कर सकती ; इनकी सत्ता वस्तुगत सत्ता है । 
गुणों की इस व्याख्या के अनुसार स्पिनोजा का ईश्वर सग्रुण हो जाता है । इस 
देखा गया है कि गुणों की उक्त विरोधी व्याख्याओं के कारण स्पिनोजा का दर्शन 
अनेक विरोधी नामों से अंकित किया गया है। गुणों कें विषय में आगे वह 
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( स्पिनोजा ) यह कहते हैं कि यद्यपि द्रव्य या ईश्वर के अनेक गुण हैं तथापि इनमें 
से केवल दो गुण - विचार (॥008॥/) तथा विस्तार (£»५(९८॥50॥) - मुख्य हैं । 
इस प्रकार ईश्वर प्रमुख रूप से मानसिक तथा भौतिक दोनों है । मानसिक एवं 
भौतिक जगत्‌ दोनों एक ही सा्वभोम सत्ता (ए7ए७४४७] 7२०४॥:५) के प्रकाश हैं, 
दोनों का स्तर समान है और दोनों में कोई किसी का कारण नहीं है। 


(ग) विकारों का सिद्धान्त 

स्पिनोजा का कथन है कि विश्व के समस्त पदार्थ द्रव्य के विकार” (70005 ) 
अर्थात्‌ परिवर्तित रूप ( 70070400॥5 ) हैं । “विकारों! की परिभाषा करते हुए 
वह कहते हैं कि “विकार वह है जो दूसरी वस्तु ( अर्थात्‌ द्रव्य ) में स्थित है और 
जिसके द्वारा उसकी धारणा की जाती है””॥ अभिप्राय यह है कि “विकार' की 
धारणा केवल द्रव्य के ग्रुणों के विकार या परिवर्तित रूप में ही की जा सकती है 
अन्यथा नहीं । स्वतन्त्र रूप में न उसका कोई अस्तित्व है और न ही उसकी कोई 
धारणा ( (०॥०५7०४०॥ ) की ज़ा सकती है। स्पिनोजा बताते हैं कि व्यक्तिगत 
मन एवं शरीर द्रव्य के ससीम कालिक विकार ( स्गाश्रो० (शाफए०क) ॥0065 ) 
हैं जिनमें प्रथम अर्थात्‌ व्यक्तिगत मन विचार के गुण के अन्तर्गत हैं और द्वितीय 
अर्थात्‌ व्यक्तिगत शरीर विस्तार के गुण के अन्तगंत हैं । 


(घ) ईश्वर और प्रकृति में तदात्मता 

स्पिनोजा अपने सर्वप्रमुख ग्रंथ “ईथिक्स” (800०७) में कहते हैं, “ईश्वर 
सब वस्तुओं का अन्तवर्ती कारण है, बहिवेर्ती कारण-नहीं । सब कुछ ईश्वर है, और 
सब कुछ उसी में विद्यमान तथा गतिमान है” । इस प्रकार वह प्रारम्भ में ही अफ्नें 
परतत्व को, केवलनिमित्तेश्वरवादियों के मत से पूर्णतया विपरीत, संसार से अतीत 
(788०९॥0०॥/) न कह कर संसार में व्यापक (|र7870॥( ) होने क। प्रतिपादन 
करते हैं । वह अपने अन्य ग्रंथीं 'शार्ट ट्रीटाइज' ($004 7768056) आदि में भी 
ईश्वर की व्यापकता की ही घोषणा करते हैं । वास्तविकता यह है कि उन्होंने जिस 
प्रकार सर्वत्र 'द्रव्य/ और “ईश्वर” को पर्यायवाची अर्थों में प्रयोग किया है, उसी 
प्रकार सवंत्र श्वर' और संसार या “प्रकृति' (४४(ए7८ ) को भी एक ही 
अर्थ में प्रयुक्त किया है। इस स्थान पर पुनः उत्तके मत की दो परस्पर बिरोबी 
व्याख्यायें की गई हैं। एक व्याख्या के अनुसार ईश्वरर पर बल दिया गया है 
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-और दूसरी के अनुमार “प्रकृति पर । प्रथम वर्ग के व्याख्याकारों का मत 
है कि स्पिनोजा के सिद्धांत में क्‍योंकि द्रव्य या ईश्वर ही एक मात्र मूल सत्ता 
है, अत: यही कहना उचित होगा कि उन (स्पिनोजा) के अनुसार संसार ईह्वर के 
अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं है, अर्थात्‌ संसार ईश्वर की ही अभिव्यक्ति है और कुछ 
नहीं; ईश्वर से पृथक्र संसार या प्रकृति का कोई अस्तित्व. ही नहीं है; सत्र ईश्वर ही 
ईश्वेर है अन्य कुछ नहीं । इन व्याख्याकारों ने स्पिनोजा को ईश्वरोन्मत्त व्यक्ति 
(000-70:90४४९१ 78॥) पुकारा है। दूसरे वर्ग के व्याख्याकारों का कथन है 
कि स्पिनोजा का ईश्वर वस्तुत: संसार या प्रकृति से अतिरिक्त कुछ है ही नहीं, और 
न ही प्रकृति से स्वतन्त्र एवं पृथक उसकी कोई सत्ता है; अंतः यह कहना होगा कि 
स्पिनोजा वास्तव में ईश्वर का अस्तित्व स्वीकार ही नहीं करते । इन व्याख्याकारों 
ने उन्हें ( स्पिनोजा को ) नास्तिक बताया है। 


इस प्रसंग में हमारा विनम्र विचार यह है कि स्पिनोजा को नास्तिक कहना 
.. उनके साथ भारी अन्याय करना है। जैसा कि ऊपर व्यक्त किया गया है स्पिनोजा 
ने अपने ग्रन्थों में सवंत्र संसार में ईश्वर के व्यापकत्व ([7787०706) की घोषणा 
की है, ईश्वर में संसार के व्यापकत्व की नहौं । तब उनके सिद्धान्त में 'ईश्वर' पर 
ही बल देना युक्तिसंगत है 'संसार' या “प्रकृति” पर नहीं । और इस कारण: उन्हें 
नास्तिक कदापि नहीं कहा जा सकता, प्रत्युत यह कहना न्याय-संगत होगा कि वह 
पूर्ण आस्तिक एवं ईश्वर-भाव में खोये हुए व्यक्ति थे; जो सवंत्र ईश्वर ही ईश्वर 
देखते थे, जिन्हें सारा संसार ही ईश्वरमय दुष्ट होता था । इसी भाव की बड़ी ही 
सुन्दर अभिव्यक्ति हमें भारत के दो सुविरुयात भक्त-कवियों के निम्न शब्दों में प्राप्त 
होती है : ह 

“जित देखू तित श्याममयी है ” । (भक्त सूरदास) । 

“सियाराममय सब जग जानी” । (सन्त तुलसीदास) । 


( ४) शरीर और मनस का सम्बन्ध 


स्पिनोजा ने अपने एकतत्ववादी दर्शन में शरीर और मनस के पारस्परिक 

सम्बन्ध की समस्या का समाधान बड़ी ही सुन्दर रीति से करने का प्रयत्न किया 
है । हमने ऊपर बताया है कि “विचार' और “विस्तार' अर्थात्‌ चित” और 'अचित 
एक ही परतत्व “द्रव्य' के दो गुण हैं, जो परस्पर भिन्न होते हुए भी विरोधी नहीं 
हैं । वास्तविकता यह है कि ये दोनों एक ही प्रकाश की दो रश्मियाँ' हैं एक ही 
घुरी के दो पंहिये हैं। अतः स्पिनोजा प्रतिपादित करते हैं कि संसार की प्रत्येक 
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घटना दैहिक और मानसिक दोनों होती है, वही घटना एक दृष्टिकोण से दैहिक 
कहलाती है और दूसरे दृष्टिकोण से मानसिक। इस प्रकार शारीरिक और 
मानसिक क्ियाग्रें एक दूसरे का कारण नहीं, वरन्‌ दोनों में समानान्तरता 
(९४78॥०॥57) है । 


(च) नियतत्ववाद' 

स्पिनोजा जगत्‌ की सभी घटनाओं में नियंत्रितता ( 706/७॥४॥॥90५ ) 
मानते हैं | संसार की सभी वस्तुएँ एवं क्रियायें नियन्त्रितता के कड़े पाश में बंधी हैं, 
इसकी समस्त व्यवस्था गणित शथैस्त्र के नियमों के सदूश निश्चित एवं अपरिवर्ततीय 
है। वह कहते हैं “ईश्वर के अनन्त स्वभाव से संसार के सब पदार्थों का उद्गम 
उसी अनिवार्य रूप में हुआ है जैसे कि त्रिकोण के स्वभाव से ही उसके तीन कोण 
स्वंदा दो समकोणों के तुल्य हुआ करते हैं” । इस प्रकार उनके अनुसार विश्व की 
अनेकता एक ही परतत्व “ईश्वर' की अनिवार्य अभिव्यक्ति है । 

(छ) उपसंहार 

जब हम सर्वाग रूप में स्पिनोजा-के सिद्धान्त पर विचार करते हैं तो हम 
पाते हैं कि उन्होंने बड़े सुन्दर ढंग से अपने पू्॑वर्ती दार्शनिकों के द्वितत्ववाद को 
एकतत्ववाद में, शरीर और मत्तस्‌ के अन्तक्रियावाद को समानान्तरवाद में और 
ईश्वरवाद को सर्वेश्वरवाद ( ?थ॥॥0ं»॥ ) में परिणत कर दिया है, और इस 
प्रकार अपनी विलक्षण प्रतिभा से दाश्निक संसार को एक अपूर्व देन दी है। कुछ 
विचारकों ने उनके सिद्धान्त को आध्यात्मिक एकतत्ववाद कहा है। परन्तु हमारा 
मत है कि यह सिद्धान्त न आध्यात्मिक एकतत्ववाद कहा जा सकता है और न ही 
भौतिक एकतत्ववाद ( 'श४|500 |(०एांआ। ) । कारण यह है कि उनका 
परतत्व 'द्रव्य/ अपने मूल रूप में न आध्यात्मिक है न भौतिक । वह तो एक तटस्थ 
सत्ता ( ए७एध७। २४७४५ ) है, भौतिकता तथा आध्यात्मिकता तो ( जैसा कि 
ऊपर बताया गया है ) उसके दो पक्ष मात्र हैं । 


2. हीगेल 

जमंन दाशनिक हीगेल ने पाइ्चात्य दर्शन के इतिहास में जिस एकतत्ववाद 
का प्रतिपादन किया वह मूर्त्त एकतत्ववाद ( (०॥०८६९८ )४०॥79॥ ) के नाम से 
जाना जाता है। हीगेल के अपने इस सिद्धान्त में एकत्व और अनेकत्व के सम्बन्ध 
की बड़ी ही मार्िक व्याख्या की है । उनका कथन है कि एकत्व औ- अनेकत्व दोंनों 
ही सत्य हैं और दौनों ही हमारे अनुभव के विषय हैं । ये दोनों एक ही परम तत्व 
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के दो पक्ष (पहलू) हैं। जिस प्रकार ज्ञान की प्रक्रिया में ज्ञाता और ज्ञेय परस्पर 
विरोधी न होकर एक दूसरे के पूरक हैं, उसी प्रकार सीमित तथा असीमित, सापेक्ष 
तथा निरपेक्ष आदि भी परस्पर विरोधी न होकर एक दूसरे के पूरक हैं। ये सब 
एक ही मूर्त्त सत्ता (00॥००० रे८४॥६५) में समाविष्ट हैं । हीगेल इस सत्ता को 
निरपेक्ष चैतन्य ( 80$0]06 (207$007५॥८५$$ ) की संज्ञा देते हैं और उनका मत 
है कि इस सत्ता में समस्त विरोधी प्रत्ययों ( (०॥80007५ ००॥०४०५$ ) का 
समन्वय हो जाता है । वंह कहते हैं कि सुष्टि इसी निरपेक्ष चैतन्य या परमतत्व 
( 5050]00० ) की बाह्य अभिव्यक्ति है। परमतत्व सूष्टि की विकास-प्रक्रिया 
द्वारा ही अपने स्वरूप का साक्षात्कार ($०।-०9!5800॥) करता है और विकास 
के विभिन्न स्तरों द्वारा शने:-शर्नः: स्व-चेतना ( $९]-००॥$००0७५॥65$$ ) को प्राप्त 
होता है। जिस प्रकार अपनी ही विचार प्रक्रियाओं तथा अनुशभ्रतियों के द्वारा मनस्‌ समृद्ध 
(०॥77०॥९०१) एवं विकसित होता है और अधिकाधिक स्वचेतना को प्राप्त होता 
है, उसी प्रकार प्रमतत्व भी प्रकृति ( ]३४७४० ) तथा इतिहास (प्रां80079) में 
स्वयं की अभिव्यक्तियों के द्वारा समृद्ध एवं विकसित होता है और स्वचेतना को प्राप्त 
होता है । हीगेल इस परम तत्व को कई बार ईहवर के नाम से भी पुकारते हैं और 
उनका कथन है कि जहाँ एक ओर परमतत्व या ईश्वर अनेकृतत्व की सुब्टि करता 
है वहाँ साथ ही साथ अनेकत्व के विभिन्न अंगों में वह इस प्रकार पारस्परिक 
सम्बन्ध भी स्थापित करता है कि सभी भिन्नतायें तथा विरोध इसमें समाविष्ट होकर 
समन्वित हो जाते हैं' । 


3. अन्य एकतत्ववादी सिद्धांत 


एकतत्ववाद के विवेचन में हमने ऊपर देखा है कि स्पिनोजा के दर्शन में 
एकतत्ववाद अपने तटस्थ रूप में ( ]२८७७४७। 6077 ) प्राप्त होता है और हीगेल 
के दर्शन में अपने आध्यात्मिक रूप ([668॥500 ६0777) में । किन्तु एकतत्व॑वाद के 
इन दो रूपों के अतिरिक्त कुछ अन्य रूप भी हैं । उदाहरण के लिए जड़तत्ववाद भी 
एकतत्ववादी सिद्धान्त है, क्‍योंकि उसके अनुसार सम्पूर्ण विश्व के चर-अचरं पदार्थ 
(7786 880 वं॥क्षां॥ ४ 00]९०$ ) एक ही जड़-तत्व या पुद्गल से उद्भूत 
हुए हैं। इसी प्रकार प्रकृतिवाद भी एकतत्ववादी दर्शन ही है, क्योंकि इसमें भी 
प्रकृति को ही एकमात्र सत्ता बताया गया है। वर्तमान युग में वेज्ञानिक खोजों के 
फलस्वरूप अनेक भौतिकवादी विचारक समग्र विश्व का मूल आधार “शक्ति' को 
मानने लगे हैं और वे यह प्रतिपादित करभे लगे हैं कि संसार की सभी वस्तुएँ और 


. हीगेल के एकतत्ववाद की विस्तृत व्याख्या तवम अध्याय “अध्यात्मवाद” में 
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“चेतन प्राणी भी इसी मूल शक्ति के परिवर्तित रूप मात्र हैं अन्य कुछ नहीं । स्पष्ट 
ही है कि इस प्रकार के -भौतिकवादी भी एकतत्ववादी ही कहलायेंगे। विख्यात 
जमंन दाशंनिक शेलिंग (500८।॥४॥8) के दाशंनिक सिद्धान्त में भी हमें एकतत्ववाद 
का दिग्दर्शन होता है । उनके एकतत्ववाद को स्पिनोजा के एकतत्ववाद' के सदृश 
तटस्थ एकतत्ववाद (र०४७/४| १४/०॥५॥ ) की संज्ञा दी गई है। शलिंग कहते हैं 
कि सम्पूर्ण जगत्‌ भें एक ही निराकार, निरपेक्ष एवं तटस्थ परमतत्व विद्यमान है 
ओर सब कुछ उसी की अभिव्यक्ति है। हीगेल के जिस मूत्त एकतत्ववाद (009- 
९०९(९ ॥(07श॥ ) की हमने ऊपर चर्चा की है उसका समर्थन हमें यूरोप के कई 
अन्य दा्घनिकों, जेसे कि फिश्टे (४८॥॥८), ग्रीन (076676), ब्रैड्ले ( 8970॥०५ ) 
आदि में भी प्राप्त होता है । इन दा्श निकों ने अपने अपने सिद्धान्तों में अपने अपने 
ढंग से अनेकत्व और एकत्व का सामञ्जस्य स्थापित करने की चेष्टा को है, और 
बताया है कि यद्यपि परंमतत्व एक ही है तथापि वही तत्व भिन्न भिन्न रूपों में स्वयं 
को सृष्टि के अनेकत्व में प्रकाशित करता है। 


समालोचना 

एकतत्ववाद के विवेचन के प्रारम्भ में ही हमने यह कहा था कि सुष्टि की 
अनेकता में एकता की खोज मनुष्य के मन की एक स्वाभाविक खोज है । विश्व की 
विविधताओं के विषय में जब भी हम तनिक गहराई से चिन्तन करने लगते हैं, तो 
हमें शीत्र ही इन विविधताओं की पृष्ठभूमि में एकता झाँकती दिखाई देती है। 
भिन्न भिन्न रूप में अनुभव की अनेकात्मकता होते हुए भी हमारा तक हमें जगत्‌ की 
एकता की ओर इंगित करता है । परन्तु फिर भी दाशेनिक संसार में ऐसे अनेक 
विचारक हुए हैं जिन्होंने एकतत्ववादी दर्शन में अनेक दोष निर्दिष्ट किये हैं । . हम 
निम्न पंक्तियों में इन दोषों की और संकेत करेंगे और साथ ही साथ उनकी समीक्षा 
भी प्रस्तुत करेंगे। & 


(।) ऊपर की पंक्तियों में स्पिनोजा के एकतत्ववाद में यह निर्दिष्ट किया 
गया है कि वह ( स्पिनोजा ) परतत्व, द्रव्य या ईश्वर को विश्वव्यापी सत्ता 
( ॥778॥6॥ २७७॥॥४ ) प्रतिपादित करते हैं विश्वातीत सत्ता ( 8॥50९॥- 
4०७/४। २८४॥५) नहीं । हमारा विचार है कि ईश्वर की विश्वातीतता को न 
मानकर उन्होंने भारी भूल की है और अपने दर्शन को अनेक आपत्तियों का भाजन 
बना दिया है। उनके सिद्धान्त में सृष्टि में होने वाले परिवर्तनों की व्याख्या करना 
सम्भव ही नहीं हैं। ईश्वर को केवल विश्वव्यापक मानने से उन्हें ईश्वर और संसार 


2. यद्यपि जैसा कि ऊपर इंगित किया गया है, इस विषय में स्पिनोजा के टीकाकांरों 
में परस्पर बड़ा मतभेद है । 
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में तदात्मता ( 0०70(9 ) स्वीकार करनी पड़ी है जिसे वह स्पष्ट रूप से घोषित 
भी करते हैं। ऐसी स्थिति. में संसार की परिवर्ततशीलता ईश्वर की ही परिवर्तंन- 
शीलता माननी होगी, और यदि ईश्वर को ही परिवर्तनशील माना जायेगा तो ईश्वर 
ईश्वर कैसे रहेगा ? ईश्वर की परिभाषा ही है “त्रिकालाबाधित अपरिवतंनीय सत्ता; 
तब ईश्वर को परिवरतंनशील एवं विकारी मानना ईश्वर के ईश्वरत्व को ही समाप्त 
करना है । 


इस स्थल पर स्पिनोजा के एकतत्ववाद -की आचार शंकर के एकतत्ववाद 
(वस्तुत: अह्व॑ तवाद) से भिन्नता को इज्धित करना सम्भवत: अप्रासंगिक न होगा । 
शाद्भुर दर्शन का 'सर्व॑ खल्विदं ब्रह्म' (यह सब ब्रह्म ही है') सिद्धान्त बाह्य रूप से 
स्पिनोजा के 'ईइ्वर और जगत्‌ के तादात्म्य' के सिद्धांत से बहुत अधिक सदृश 
प्रतीत होता है। परन्तु गहराई से विचार करने पर यह शीघ्र ही समझ में आ 
सकता है कि शंकर के 'सर्व॑ खल्विदं ब्रह्म' के सिद्धान्त में, स्पिनोजा के समान, ब्रह्म 
और जगत्‌ की तदात्मता ( ॥6०709 ) का प्रतिपादन कदापि नहीं किया गया है । 
इस सिद्धांत का अभिप्राय केवल इतना ही है कि क्योंकि ब्रह्म के अतिरिक्त अन्य 
सभी कुछ मिश्या है, अत: जो कुछ भी वस्तुतः अस्तित्वमान है वह ब्रह्म ही है अन्य 
कुछ नहीं, जिसका अर्थ यही है कि 'यह सब ब्रह्म ही है! | स्पिनोजा के समाप्त शंकर 
ब्रह्म] को असंख्य परिवर्तनशील वस्तुओं की समष्टि नहीं बताते, वरन्‌ उसे इस मिथ्या 
समष्टि की आधारभूत सत्ता (840० ॥२९७॥६५) कहते हैं। उन (शंकर) का मत 
है कि विविधताओं से परिपूर्ण सृष्टि अधिष्ठान ($0०»आणा) ब्रह्म में उसी 
प्रकार कल्पित या अधिष्ठित (५०० ७४॥॥॥००$०० ) है जिस प्रकार मिथ्या सर्प रज्जु' के 
अधिष्ठान में । अत: जिस प्रकार सर्प में होने वाले विकार (या परिवततंन) रज्जु को 
स्पर्श नहीं कर पाते, उसी प्रकार सुष्टि में होने वाले विकार भी ब्रह्म को दूषित नहीं 
कर सकते । इस प्रकार हम देखते हैं कि शंकर का 'सर्व खल्विदं ब्रह्म' का सिद्धांत 
उनके परतत्व को किड्च्चिदषि विकारयुक्त नहीं करता, जैसे कि स्पिनोजा का 'ईश्वर 
और जगत्‌ के तादात्म्य' का सिद्धान्त उनके ईश्वर को दूषित कर देता है। 


(2) जगत्‌ की परिवर्तनशीलता की व्याख्या की जो कठिनाई स्पिनोजा के 
एकतत्ववाद में उत्पन्न होती है वही कठिनाई हीगेल के एकतत्ववाद में भी उद्भूत 
होती है । हीगेल सुष्टि-प्रक्रिया को परतत्व ( 80७$0!ए७ ) या निरपेक्ष चैतन्य 
( 8095$0706 (0॥8$000०६76९5५ ) की बाह्य अभिव्यक्ति कहते हैं। यह बाह्य 
अभिव्यक्ति जो अगणित विविधताओं से परिपूर्ण है, उनके मतानुसार, उतनी हीं 





. रस्सी 
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सत्य है जितना सत्य उनका परतत्व या ईश्वर, जो एक है और निरपेक्ष है। पुनः 
यह कहना होगा कि जब सुष्टि एक वास्तविक प्रक्रिया हैं तो उसमें होने वाले 
परिवर्तत भी वास्तविंक ही हैं, और सृष्टि क्योंकि ईश्वर की वास्तविक अभिव्यक्ति 
है, अत: सृष्टि के वास्तविक परिवतंन ईश्वर के ही वास्तविक परिवतंन हैं । इस 
प्रकार उन (हीगेल) के सिद्धांत में ईश्वर की ही परिवर्तनशीलता सिद्ध हो जायेगी 
और ईश्वर की परिवर्ततशीलता या विकारय॑क्तता सिद्ध हो जाने पर क्‍या वह फिर 
भी ईश्वर को निरपेक्ष या परम सत्ता कह सकेंगे ? हमारा विनम्र मत है: 
कदापि नहीं । 

(3) हीगेल के दर्शन के विरुद्ध हमारी एक दूसरी आपत्ति यह है कि एक 
ओर वह अपने परतत्व को निरपेक्ष सत्ता (8॥७5००(८) - कहते हैं और दूसरी ओर 
यह कहते हैं कि यह परतत्व या ईश्वर सृष्टि क्री विकास-प्रक्रिया द्वारा स्वचेतना को 
प्राप्त होता है और आत्म-साक्षात्कार ($९।-7९88800॥) करता है। हमारा प्रइन 
यह है कि सृष्टि विकास द्वारा ईश्वर का स्वचेतना को प्राप्त होना और आत्म- 
साक्षात्कार करना क्‍या इस बात का द्योतन नहीं करता कि ईश्वर को अपने स्वरूप 
की वास्तविक अनुभूति के लिए सृष्टि रचना की अनिवार्य रूप से अपेक्षा है ? और 
यदि'ऐसी अपेक्षा या आवश्यकता ईश्वर को है तब क्या ईश्वर ईश्वर या निरपेक्ष तत्व 
रह जाता है ? 

(4) प्राय: सभी एकतत्ववादियों के विरुद्ध कहा गया है कि उनके सिद्धांत 
में वेग्यक्तिकता ( [70५0099॥09 ) का नाश हो जाता है। उनके अनुसार क्योंकि 
जगत्‌ के चर-अचर सभी पदार्थ .एक ही परतत्व के बाह्य प्रकाश हैं, अंत: उन पदार्थों 
की अपनी कोई स्वतन्त्रता ही नहीं है। अत: आलोचकों द्वारा ग्रह आक्षेप किया गया है 
कि इस प्रकार के दर्शन में नैतिकता को कोई स्थान नहीं रह जाता । इस स्थान पर 
हमारा मत उक्त आलोचकों के मत के विरुद्ध है। हमारा नम्र कथन है कि ऊपर से 
देखने पर,ये आपत्तियाँ भले ही कुछ युक्तिसंगत प्रतीत होती हों, परन्तु गम्भी रता 
एवं निष्पक्षता से विचार करने पर इनकी निस्सारता सहज ही प्रकट हो सकती है । 
स्पिनोजा के एकतत्ववादी दर्शन में “स्पिनोजा का पत्र-व्यवहार' ((९077९890700९॥06 
० $97029 ) नामक ग्रंथ पढ़ने से यह बात शीघ्र समझ में आ जाती है कि यद्यपि 
बह द्रव्य या ईश्वर को ही एकमात्र सत्ता मानते हैं तथापि साथ ही साथ वह यह भी 
प्रतिप्रादित करते हैं कि प्राणी (सृष्टि का ही एक अंग होने से)ईश्वर की ही अभि- 
व्यक्ति अथवा प्रकाश हैं, और इसलिए उसमें नेसगिक रूप से ईश्वर के ही स्वभाव 
का अंश विद्यमान हैं। स्पिनोजा कहते हैं कि ईश्वर के स्वभाब का यह अंश 
ही प्राणी को इच्छा-स्वातन्त्य ( प7€९१०7 ० शां!! ) प्रदान करता है, 
और जहाँ इच्छा-स्वातन्त्रय है वहाँ नैतिक मूल्यों की सार्थकता अत्यन्त स्पष्ट है । 
हीगेल के सिद्धांत में भी इसी प्रकार नैतिक संप्रत्ययों (707078 9०7००००५$) को 
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अभ्रहीन नहीं कहा जा सकता । हमने ऊपर बताया है कि हीगेल एकत्व और अनेकत्व 
दोनों को समान रूप से सत्य मानते हैं । अनेकत्व को सत्य- मानने से मनुष्यों की 
सत्ता एवं स्वतन्त्रता उनके मत में स्वयमेव सिद्ध हो जाती है और मनुष्यों की 


स्बतन्त्रता सिद्ध हो जाने से नैतिकता भी स्वतः हो प्रतिष्ठापित हो जाती है । 
भारतीय दर्शन के प्रख्यात एकतत्ववादी (अद्वैतवादी) सिद्धांत में भी विपक्षियों 


( 077०7८॥$ ) ने यह दोष आरोपित किया है कि इस सिद्धांत (अर्थात्‌ शांकर 
दर्शन) में क्योंकि ब्रह्म के अतिरिक्त जगत्‌ की कोई सत्ता नहीं है, अतः इसमें 
नैतिकता निमू ल हो जाती है । जब जगत्‌ मिथ्या है, तो नैतिक प्रत्यय स्वाभाविक 
रूप से स्वयं ही मिथ्या हो जाते हैं । पुनः, इस दर्शन में जब ब्रह्म से जीव का कोई 
पार्थक्य या अन्यत्व नहीं, अर्थात्‌ जीव ब्रह्म ही है, तब जीव को नैतिक प्रयत्न 
( 7078] ७॥60648ए०४7 ) एवं नैतिक प्रगति ( 7070 970287०8$ ) करने की 
आवश्यकता ही क्‍या है ? हमारा विचार है अद्ग॑त वेदांत के विरुद्ध इस प्रकार के 
आक्षेप इस दर्शन के रहस्यों को न समझने के कारण ही किए गए हैं । इस दर्शन के 
ज्ञाता जानते हैं कि जब तक इस दर्शन के व्यावहारिक और पारमार्थिक दृष्टिकोणों 
के भेद को ठीक प्रकार नहीं समझा जाता तबं तक इसकी गहराइयों में प्रवेश करना 
कदापि सम्भव नहीं है । शंकर जगत्‌ और नैतिक प्रत्ययों के मिथ्यात्व का प्रतिपादन 
केवल पारमाथिक दृष्टिकोण से करते हैं, व्यावहारिक दृष्टिकोण से नहीं । व्या- 
वहारिक दृष्टिकोण (जो सभी साधारण मनुष्यों का द्रृष्टिकोण है) से वह जगत्‌ और 
जगत्‌ में विद्यमान नेतिक मूल्य सभी को सत्य कहते हैं । इसी प्रकार जीव और ब्रह्म 
“की एकता का प्रतिपादन भी शंकर ने केवल पारमा्थिक दृष्टि से ही किया है, 
व्यावहारिक दृष्टि से नहीं । व्यावहारिक दृष्टि से वह निश्चित-रूपेण जीव और 
ब्रह्म के दवेत ( अर्थात्‌ पार्थकय ) को स्वीकार करते हैं, और उसके साथ स्पष्ट 
रूप से यह भी घोषित करते हैं 4के जब तक व्यक्ति व्यावहारिक स्तर (छणआा- 
०४। 9876) पर रहता है और उसे ब्रह्म तथा जीव की एकता की अपरोक्ष अनुभूति 
(.0॥7००६ 7९9॥59800॥ ) नहीं हो जाती, तब तक उसके लिए नैतिक मूल्यों की 
पूरी सत्यता है और पूरी महत्ता है। यही कारण है उन्होंने अपने दर्शन में नैतिक 
प्रत्ययों का इतना विस्तृत विवेचन किया है और सर्वत्र नैतिक प्रगति की आवश्यकता 
पर इतना बल दिया है । यहाँ विपक्षी लोग यह कहते हैं कि शांकर दर्शन में तो पार- 
मार्थिक दृष्टिकोण ही वस्तुतः सत्य दृष्टिकोण है, और जब इस दृष्टिकोण से नैतिक 
मूल्य मिथ्या हैं तबे वे वस्तुत: मिथ्या ही हैं । व्यावहारिक दृष्टिकोण जो अज्ञानग्रस्त 
लोगों का दृष्टिकोण है, उससे उन (नतिक मूल्यों) के सत्य होने का महत्व ही 
क्या है ? शंकर बड़ी छिर्भीकृता के साथ उत्तर देते हुए कहते हैं कि उन्हें यह मानचे 
में तनिक भी आपत्ति नहीं है कि पारमाथिक दृष्टि ही उनके दर्शन की वास्तविक दृष्टि 





08 पाश्चात्य दर्शन 


है, और जिस महाभाग व्यक्ति को यह दृष्टि प्राप्त हो गई है, अर्थात्‌ जिसे जीव और 
ब्रह्म के ऐक्य अथवा तादॉत्म्य ( 0०7009 ) की अनुभूर्ति हो गई है, उसके लिये तो 
वस्तुत: ब्रह्म मात्र ही सत्य है, न जगत्‌ सत्य है और न ही सत्य हैं जगत्‌ के नैतिक 
प्रत्यय । परन्तु, उनका यह निश्चित मत है कि जब तक मनुष्य को यह दृष्टि प्राप्त 
नहीं हुई है तब तक उसे न जगत्‌ को मिथ्या कहने का अधिकार है और न ही 
जगत्‌ के नैतिक प्रत्ययों को । 


बंहुतत्ववाद, द्वितत्ववाद और एकतत्ववाद 09 


विभिन्न विश्वविद्यालयों में पूछे गए प्रइन 


. तत्व-मीमांसा क्‍या है ? इसके अन्तगंत मुख्य वाद या सिद्धान्त क्या हैं ? 


जगाबां 45 000089 ? ज़रात्रा शा पीट गाश) एशांलां४४ 0त॑ 00- 
]0808] (९०५9 ? 


. तत्व एक है या अनेक ? एकतत्ववाद के आधार पर विश्व की अनेकता की 
व्याख्या क्या सफलतापूर्वक की जा सकती है ? 

]8 6 बाप 06 0 ग्राह7ए ? छत्त थि! 606९5 ॥ै(०ग्रांशा $प्९2९९0 
[॥ ९४छथां 7772 (6 एाण्बा7(9 ०0 ।6 प्रगरंए४$४6 ? 

. लाइबनित्ज महोदय के आध्यात्मिक बहुतत्ववाद को समझाते हुए उसकी 
परीक्षा कीजिए । 


8686 8॥0 श्यरां॥6 6 6 5एॉंएसरप४॥50॥0 एप्राक्कांशा। 0 लं० पा 2. 


. बहुतत्ववाद के मूल सिद्धांत क्या हैं ? उनकी आलोचना कीजिए । 


जातशत्वा; 66 (6 9880० फएपालंए65 07 फ्ाप्राक्षांडआ ? ए०रग्नं3७ धाशा 
0०7)09॥9, 


द्वितत्ववाद का सिद्धान्त क्या है ? उसके गुण और दोष बताइए । 


४३४६ 45$ 0708॥$7 ? [0008(९ [[$ 77९७785 870 98९77९7(5. 


एकतत्ववाद से आप क्या समझते हैं ? यह मत हमारे प्रत्यक्ष अनुभव में आने 
वाली विह्व की विचित्रताओं की व्याख्या करने में कहाँ तक सफल हुआ है ? 
ज़ाबा। १0 ए0ए प्रातश॥ाावत 05ए 'शैग्रांशा ? घतठज़ धि। 85 5 


00लायं॥6. एशशा 5प्९९8४ वे 65)? 8. एक्मा०९७075 . 0[ 
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सप्तम अध्याय 


जड़वाद तथा प्रकृतिवाद 
( रिक६९लांड5053 बछते ]१९&(४ए7थोप॑डफ ) 


मनीषधियों के चिन्तन का यह भी एक महत्वपूर्ण प्रश्न रहा है कि इस संसार 
के मूलभूत तत्व का स्वरूप क्‍या है ? कया यह तत्व जड़ है या चेतन ? अनुभव के 
विश्लेषण के पश्चात्‌ कुछ दाशंनिक इस निष्कर्ष पर पहुँचे कि इस विश्व की आधार- 
भूत सत्तायें जड़ एवं चेतन दोनों हैं। परन्तु उन दाश्शनिकों के सम्मुख यह: 
समस्या -- 'जड़ और चैतन्य, जो अपने स्वभाव और गुणों में एक दूसरे के सर्वथाः 
विपरीत हैं, में परस्पर सम्बन्ध कैसे स्थापित किया जाये” सूबंदा उनका सरदर्द बनी। 
रही; वे इस समस्या का सन्‍्तोषजनक समाधान कभी न ढूँ ढ़ पाये । अतः, दूसरे 
दाशंनिक विचारकों ने इस समस्या को हल करने हेतु केवल एक ही तत्व का संहारा 
लिया । उनमें से कुछ ने कहा कि इस सम्पूर्ण विश्व की मूल सत्ता केवल एक चेतन- 
तत्व या मनस्‌ ही है; जड़-तत्त्व उसी पर आश्रित अथवा उसी से उद्भूत उसका 
ही दूसरा रूप है । ये विचारक अध्यात्मवादी' कहलाये । और, दूसरे चिन्तकों ने यह 
प्रतिपादित किया कि पुदुगज् या जड़ पदार्थ ही संसार की एक मात्र आधारभूत 
सत्ता या तत्त्व है, अन्य सब पदार्थ (जिनमें प्राण और मनस्‌ भी हैं ) इसी जड़तत्व 
का परिणाम या विकसित रूप हैं । ये दाश्निक जड़वादी नामांकित हुए और इनका 
सिद्धान्त जड़वाद कहलाया । निम्न पंक्तियों में हमारा सम्बन्ध जड़वाद की व्याख्य 


करने से ही है। 


 जड़वाद 
( (६(८१४७॥9$॥॥ ) 
]. चिंइव का भूल तत्त्व पुद्गल है 


. जड़वाद या भौतिकवाद के अनुसार पुद्गल ही इस सम्पूर्ण विश्व की आधार- 
. अध्यात्मवाद की सविस्तार विवेचना हम आगे नवम अध्याय में करेंगे । 


जड़वाद तथा प्रकतिवाद ] 


भूत सत्ता है। प्रसार (४5(८०॥४०॥७) तथा ठोसपन ([77627०(799॥09) इसके 
स्वाभाविक गुण ( ८४४८॥४४। #([00(6$ ) हैं। इसकी क्रिया का प्रारम्भिक रूप 
गति ( ४०४०॥ ) है। पुद्गल' तथा गति के द्वारा संसार के सभी पदार्थों की 
व्याख्या की जा सकती है । ये ही भत्र वस्तुओं के मूल कारण हैं । प्राण ( ॥46 ) 
तथा मनस्‌ भी पुदूगल के ही परिणाम (॥74॥$07780075$ ) हैं। सभी प्राण- 
सम्बन्धी प्रक्रियाओं (७४७] 970०८४४८५) एवं मानसिक क्रियाओं को पुदूगल तथा 
गति के द्वारा समझा जा सकता है । 


2. पदार्थों में गुणात्मक भेद नहीं केवल परिमाणात्मक भेद हैं 


जड़वाद 'शक्तिरक्षण का सिद्धास्त' ([,89 ०0 (00॥8९7५॥०॥ ० ०४५) 
स्वीकार करता है। इस सिद्धान्त के अनुसार वह यह मानता है कि गुणात्मक भेदों 
को परिमाणात्मक भेदों में परिवर्तित किया जा सकता है। संसार के समग्र पदार्थ 
परमाणुओं से- ही निर्मित हुए हैं, अतएवं वे सब समान हैं । तथापि प्रइन उपस्थित 
होता है कि पदार्थों में जो अनेक प्रकार के भेद दृष्ट हो रहे हैं उनंका क्या कारण 
है ? जड़वादी उत्तर देते हुए कहता है कि पदार्थों के भेदों का कारण यह नहीं कि 
वे तत्वत: एक दूसरे से भिन्न हैं, वरन्‌ यह कारण है कि एक वस्तु 
के परमाणुओं का'परिमाण दूसरी वस्तुओं के परमाणुओं के परिमाण से भिन्न है। 
परिमाण-भेद के कारण ही वस्तुओं में गुणात्मक भेद दुष्ट होने लूगते हैं । इस प्रकार 
तापमान, प्रकाश, विद्युत, यांत्रिक गति*, चुम्बकीय आकर्षण *, आदि में कोई गुणा- 
त्मक भेद नहीं, वे तत्वत: एक ही हैं और इसी हेतु वे वैज्ञानिक प्रयोगों में एक दूसरे 
के रूप में परिवर्तित भी किये जा सकते हैं । 


3' जीवन भौतिक शक्तियों का ही एक विकसित रूप है 


जड़वाद केवल तापमान, विद्युत, चुम्बकीय आकषंण, यांत्रिक गति, प्रकाश, 
आदि भौतिक शक्तियों की ही पारस्परिक परिवतंनशीलता नहीं मानता, वरन 
भौतिक शक्तियों की जीवन-शक्ति* में भी परिवरतंनशीछूता का प्रतिपादन करता है। 
इसके अनुसार यांत्रिक तथा रासायनिक शक्तियाँ* ही जींवन के रूप में परिणत ह्वो 
जाती हैं । यह घोषित करता है कि जीवन.या प्राण ( [॥6 ) पुद्गल से सर्वथा 











पछध्थां 

०्टाबगं?9) ४०४०7 
१४०४९॥८७४॥॥ 
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2 पाश्चात्य दर्शन 


भिन्न .एवं स्वतन्त्र कोई सत्ता नहीं है, प्रत्युत पुदुयबल का ही एक विकसित रूप! है । 
जीवन को पुद्गल की ही एक आनुषंगिक उत्पत्ति” कही जा सकती है। इस प्रकार 
यह स्वतः-उत्पत्ति (8७7०2००८४$) के सिद्धान्त को स्वीकार करता है और कहता 
है कि जीवन निर्जीव पुद्गल से ही उत्पन्न हुआ है। 
4. सनस्‌ या चेतन-शक्ति भी पुद्गल का ही एक विकसित रूप है 
जीवन के आविर्भाव की व्याख्या करने के उपरान्त जड़वादीं और भी आगे 
बढ़ता है और वह मनस्‌ या चेतन की प्रक्रियाओं की व्याख्या भी पुदूगक तथा गति 
: के द्वारा ही करने का प्रयास करता है। वह कहता है कि मनस्‌ मस्तिष्क के स्नायु, 
नण्डल में होने वाली अनेक भौतिक शक्तियों की क्रियाओं प्रतिक्रियाओं का ही परिणाम 
है । मस्तिष्क में कुछ ऐसे भौतिक तथा रासायनिक परिवतंन* होते हैं जिनके कारण 
उसमें स्वत: ही विचार-शक्ति उद्भूत हो जाती है । अत: प्राण या जीवन के सदृश 
मनस्‌ को भौ पुद्गल से स्ंथा भिन्न एवं स्वतन्त्र सत्ता नहीं कहा जा सकता, यह 
भी पुदुगल का ही एक विकसित रूप है। 


5, विश्व की यन्त्रवादी व्याख्या 


जड़वाद विश्व की यन्त्रवादी व्याख्या* प्रस्तुत करता है। इसकी मान्यता 
है कि संसार परमाणुओं से बना है। ये परमाणु जड़ एवं नित्य हैं और इनमें गति- 
शीलता है। भौतिक नियमों के अनुसार आकर्षण तथा विकर्षण की शक्तियों 
(छऋएणा०९४ ० ७(078९०४०॥ ० २९००।४०॥) के द्वारा ये परमाणु संयोजित* और 
वियोजित* होते रहते हैं। इसी प्रक्रिया. के फलस्वरूप संसार के अनेक प्रकार के 
. पदार्थों की उत्पत्ति और विनाश हुआ करता है । सभी घटनायें कारणों से नियन्त्रितर ह 
होती हैं, अकस्मात्‌ अथवा अकारण कुछ भी घटित नहीं होता । सारा विश्व नियं- 
त्रितता के लौहपाश में आबद्ध हैं और भौतिक नियमों का साम्राज्य सवंत्र छाया 
हुआ है। भौतिक शक्तियाँ जिनके द्वारा सारी घटनायें घटित हो रही हैं, अंध एवं 
अचेतन हैं; अतः उनमें वस्तुओं के निर्माण की योजना बनाने की सामश्य ही कंसे 
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जड़वाद तथा प्रकृतिवाद 3 


हो सकती है ?. इस हेतु सृष्टि में स्वतन्त्रता एवं प्रयोजन को कोई स्थान ही 
नहीं है। 
6. जड़वाद की तीन प्रमुख अस्वीकृतियाँ 


विभिन्न जड़वादी. दार्शनिक सिद्धांतों पर दृष्टिपात करने से विदित होगा कि 

जड़वाद का सार उसकी तीन प्रमुख-अस्वीकृतियों में निहित है -- () सर्वप्रथम, 
जड़वाद ईश्वर की सत्ता को अस्वीकार करता है। उसका कहना है कि इस सृष्टि 
का निर्माण किसी ऐसी सत्ता द्वारा नहीं .हुआ है. जो चेतन एवं सर्वशक्तिमान है, 
जिसे लोग ईश्वर कहते हैं । सृष्टि के सञ्चालन हेतु भी किसी ऐसी सत्ता या तत्व 
(?70०ं७|०) की आवश्यकता नहीं है। (2) द्वितीय, जड़वाद मतस्‌ या चेतन- 
शक्ति को पृदूगल से स्वंथा भिन्न एवं स्वैतन्त्र सत्ता स्वीकार नहीं करता । वह यह 
भी नहीं मानता कि प्राणियों के आचरण में उनके मन कारण-रूप' से कार्य करते 
हैं। (3) तृतीय, जड़वाद जीवन या प्राण-शक्ति के स्व॒तन्त्र अस्तित्व को भी स्वीकार 
नहीं करता । 

7. जड़वाद के प्रकार-भेद 

, कुल्पे महोदय (॥0096) ने अपने भ्रन्थ “व्॑शन की भूमिका” में जड़वाद के 

निम्न तीन रूप वर्णित किये हैं : () ग्रुणात्मक जड़वांद ( &(079ए8ए९ (४(८- 
385॥ ), (2) कारणात्मक जड़वाद ((8७५७) ४७/९४४०॥७॥ ) , तथा' (3) सम- 
तात्मक जड़वाद ( ए4णथाए० शैक्षधांधांआ। ) । गुणात्मक जड़वाद मानता है 
कि मनस्‌ या चेतन शक्ति पुद्गल का ही गुण है अन्य कुछ नहीं । कारणात्मक 
जड़वाद कहता है कि मनस्‌ पुद्गल का कार्य ( «०० ) है। और समतात्मक 
“जड़वाद मानसिक क्रियाओं को स्वभाव से भौतिक समझता है। जड़वाद के इन 
तीन रूपों को बुशनर महोदय (* 87०८: ) : ने निम्न प्रकार से प्रस्तुत किया है : 
(8) विचार गति के साथ अविच्छिन्न रूप से सम्बद्ध है, (2) विचार गति का 
कार्य है, तथा (3) विचार स्वतः ही गति है । 


8. जड़वाद की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि 

पाश्चात्य दर्शन के इतिहास में आधुनिक जड़वाद का उदय सर्वप्रथम यूनानी 
दार्शनिक ल्यूसिपस (.,०0०४99०७) तथा उसके शिष्य डेमोक्रीटस ([00॥0०॥४(05) 
के सिद्धान्तों में पाया जाता है। इन दाशंनिकों का कथन है कि संसार की सभी 
वस्तुएँ जड़ परमाणुओं से बनी हैं जिनमें कोई भी गुणात्मक भेद नहीं हैं, केवल 
परिमाणात्मक भेदों के कारण ही उनमें ( अर्थात्‌ वस्तुओं में ) भेद दृष्टिगोचर 
]. 'पल्चु३० (8058९ 
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होते हैं। इनके अनुसार मनस्‌ भी स्वभाव से जड़ ही है। डेमोक्रीटस के पश्चात्‌ 
एपीक्यूरस (890ण7०७5$) नाम के यूनार्न, दार्शनिक ने भी जड़वाद का प्रतिपादन 
किया । एपीक्यूरस का कथन है कि पुद्गल ही मनस्‌ या आत्मा का अधिष्ठान 
($०७४४४/ ००) है तथा विंचार 'उसकी आकस्मिक घटनायें हैं । सोलहवीं शताब्दी 
में इंगलेण्ड में टॉमस हॉब्स (7॥0778$ 009७७) एक विख्यात जड़वादी दाशंनिक 
हुआ जिसने यह घोषणा की कि विचार मस्तिष्क (छथं॥) की गति ((०६४०॥) मात्र 
है । उसका कथन है कि शरीर में उत्पन्न हुई गति ही स्नायुओं द्वारा मस्तिष्क को ले 
जाई जाती है और वही संवेदनां (5७5900॥) के रूप में प्रकट हो जाती है। 
सत्रहवीं तथा अठारहवीं शताब्दियों के दार्शनिकों, जॉन टॉलैण्ड (॥०व॥ 0१) 
हॉलबंच (प009०॥), कैवेनिस ((४७७॥5) - आदि ने विचार को पुदूगल की 
उसी प्रकार -एक प्रक्रिया मात्र बताई जैसे की जिह्ना की प्रक्रिया आस्वा- 
दन, उदर की प्रक्रिया पांचन और यक्ृत (7/ए७ 7) की प्रक्रिया पित्तोत्पादन' है। 
कुछ अन्य आधुनिक जड़वादियों का कथन है कि मनस्‌ या चेतना पुद्गल की ही 
एक आनुषंग्रिक उत्पत्ति है। वे बताते हैं कि जिस प्रकार एक मशीन के पूर्जों के 
पारस्परिक संघर्षण से प्रंकाश-कण उत्पन्न हो जाते हैं, ठीक उसी प्रकार गर्दन के 
पिछले भाग के कोष्ठों (62॥2॥#07० ८०॥५) के पारस्परिक संघर्ष से चेतना या. 
ज्ञान की प्रकाश-रश्मियाँ उत्पन्न हो जाती हैं। फ्रान्स के विख्यात दार्शनिक श्री 
बगंसों (8०725$०॥) अपनी काव्यमयी भाषा में कहते हैं कि मनस्‌ मस्तिष्क के कोष्ठों 


पर नंत्य कसने-बाल्ा एक प्रकाश-पुञ्ज (980) है। ह 2 20 2382 पल 


जड़वाद के समर्थन में उपस्थित किए गए तर्क 
() जड़वादियों ने अपने पक्ष का समर्थन जन-साधारण तथा विज्ञान के 
इंस सिद्धान्त द्वारा किया है कि केदल्न प्रत्यक्ष एवं प्रयोग ही सत्य के अनुसंधान के 
प्रमुख साधन हैं; दर प्रत्यक्ष एवं प्रयोग द्वारा हमें इस विश्व में पुदूगल के विभिन्न 
- परिणामों के अतिरिक्त कुछ भी दृष्ट नहीं होता; अतः विश्व की मूलभूत सत्ता या 
तत्व हम पुद्गल के अतिरिक्त किसी भी वस्तु को नहीं मान सकते । जहां तक आत्मा, 
परमात्मा एवं परलोक के अस्तित्व का सम्बन्ध है, उनका अस्तित्व भी नहीं है क्योंकि 
न तो हमें उनका प्रत्यक्ष होता है और.न ही वैज्ञानिक प्रयोगों द्वारा उनकी सिद्धि 
होती है । 
(2) अपने मत की पुष्टि में जड़वादी दाशंनिक 'सरलतम व्याख्या का 
सिद्धाँत”* प्रस्तुत करते हैं । यह सिद्धान्त कहता है कि हमें किसी विषय की व्याख्या 
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करने के लिए केवल उतने ही तत्वों का सहारा लेना चाहिए जो नितान्त' आव- 
श्यक हों, और वे तत्व भी ऐसे हों जो हमें ज्ञात हों । अज्ञात तत्वों का सहारा 
तभी लिया जा सकता है जब ज्ञात तत्वों से हमारा काम कदापि न चल सके । 
जड़वाद का दावा है कि विश्व तथा उसकी समग्र वस्तुओं की व्याख्या केवल 
पुद्गल एवं गति के आधार पर पूर्ण रूपेण की जा सकती है । अत: हमें आत्मा. एवं 
परमात्मा के अस्तित्व को मानने की आवश्यकता है ही नहीं । 

(3) वैज्ञानिक पद्धति के अनुसार किसी घटना का कारण जानने के लिए 
हमें उसकी नियत पूर्ववर्ती घटनाओं' को. खोजना आवश्यक होता है। इस प्रकार 
जब हम मानसिक घटनाओं के कारण की खोज करते हैं तो हमें विदित होता है 
कि मस्तिष्क एवं स्नायु-मण्डल की प्रक्रियायें ही मानसिक क्रियाओं की नियत पूर्वे- 
वर्ती घटनायें हैं । जड़वाद कहता है कि इससे यह सिद्ध होता है कि मानसिक 
क्रियायें भौतिक क्रियाओं से स्वतंत्र या भिन्न नहीं, वरन्‌ उन्हीं का रूपान्तर मात्र हैं । 


(4) जड़वाद विज्ञान के शक्ति रक्षण नियमः द्वारा भी अपने मत की पुष्टि 
करने का प्रयास करता है । शक्ति रक्षण नियम यह है कि विश्व में शक्ति की म्त्रा कं 
स्थिर रहती है यह घट या बढ़ कदापि नहीं सकती । संसार में होने वाले विविध 
परिवर्तन 'शवित' («॥८:४%) के रूप के हीं परिवर्तन मात्र हैं अन्य कुछ नहीं । अतः 
हमें मानसिक घटनाओं को भौतिक घटनाओं का ही परिवर्तित रूप मानना होगा, 
अन्यथा शक्ति रक्षण के नियम का खण्डन होना अवश्यम्भावी है । 


(5) भोतिकवाद* की घोषणा है कि तुलनात्मक शरीरविज्ञान* की दृष्टि से. 
भी मनस्‌ ()/(॥70) का मस्तिष्क (82॥) के साथ घनिष्ट सम्बन्ध सिद्ध 
होता है । तुलनात्मक शरीर-विज्ञान के अनुसार स्नायु-मण्डल के विकास के समानान्तर 
में ही मसस का विकास होता है । यदि विभिन्न श्रेणियों के पशुओं के मस्तिष्कों की 
तुलना की जाय तो हमें ज्ञात होगा कि पशु की श्रेणी के विकास-क्रम के साथ ही 
साथ मस्तिष्क का आकार, वजन एवं जटिलता* भी बढ़ती जाती है। मनुष्य का 
मस्तिष्क क्पमेंकि आकार, वजन तथा जटिलता में उसके शरीर के अनुपात से अन्य 
सभी पेशओं की तुलना में अधिक होता है इसी हेतु वह सबसे अधिक मानसिक 

"शक्ति रखने वाला प्राणी है । मनुष्यों में भी यह देखा गया है कि जो व्यक्ति अधिक 


आधा पन्‍्मोपराबक ३ पु+ राज का पञ जउउा/ का दाद अकाक आआक याद ता अकसर 
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बुद्धिमान होते हैं उनका मस्तिष्क भी अधिक जटिल होता है | इस सब के अतिरिक्त 
शरीरक्रिया विज्ञान (?॥9५»0]029) तथा रोगविज्ञान (2४/॥0029) के प्रयोगों 
के द्वारा यह देखा गया है कि मस्तिष्क के विशिष्ट स्थानों पर चोट लंगने से मन 
की विशिष्ट शक्तियों का लोप हो जाता है;और यदि मस्तिष्क की स्नायुओं का 
सव्वंथा विनाश हो जाता है तो चेतना की भी पूर्णरूप से समाप्ति हो जाती है.। इस 
से यह निष्कर्ष निकलता है कि मनस्‌ मस्तिष्क के सिवाय कुछ नहीं है । 

(6) विश्व की आधुनिक विकासवादी व्याख्या से भी जड़वाद अपना समर्थन 
करता है । विकासवाद कहता है कि सृष्टि के आरम्भ में केवल पुद्गल की ही सत्ता 
थी। धीरे धीरे कुछ भौतिक नियमों के अनुसार ग्रहों' एवं उपग्रहों? की उत्पत्ति 
हुयी । ग्रहों में हमारी पृथ्वी पर सर्वप्रथम वनस्पति का विकांस हुआ, 
और वनस्पति से जीव की उत्पत्ति हुई | शनै: शनै: विकास आगे बढ़ा और पुद्गल 
उत्तरोत्तर जटिल रूप घारण करता गया । जिससे प्राकृतिक चुनाव तथा बंशानु- 
क्रमण द्वारा अनेक प्रकार के जीवों का आविर्भाव हुआ और तब मनस्‌ एवं बुद्धि का 
विकास हुआ । - 
आलोचना 

() जड़वाद की सबसे बड़ी त्रुटि उसकी इस मान्यता में दृष्ट होती है कि 
सत्य के अनुसंधान में प्रत्यक्ष ही एक मात्र प्रमाण है । जड़वादियों से यह प्रश्न किया. 
जा सकता ,है कि यदि प्रत्यक्ष ही एक मात्र ज्ञान का आधार है तो दूसरे वादों की 
सत्यता में संदेह वे किस आधार पर करते हैं ? क्या इस सन्देह का इन्हें किसी इन्द्रिय 
से प्रत्यक्ष होता है ? उन्हें उत्तर में कहना ही पड़ेगा "नहीं! । इससे यह सिद्ध हो जाता 
है कि दूसरे भतों का खण्डन एवं अपने मत की पुष्टि केवल प्रत्यक्ष के आधार पर 
की ही नहीं जा सकती । 

(2) जड़वादी दार्शनिक कहते हैं कि प्राण (या जीवन ) की पुद्गल से पृथक्‌ 
एवं स्वतन्त्र कोई सत्ता नहीं है; यह पुदू्गल से ही उद्भूत हुआ है। परन्तु यह 
उनकी कोरी कल्प्रनी ही होती हैं। संसार की किसी भी प्रयोगशाला में अभी तक 
कोई वैज्ञानिक रासायनिक प्रदार्थों ("थां०8 ४70४/97०65) से “जीवन रस! 
(?70(०४/4शा॥) का निर्माण: नहीं कर. सका. है । जिस जीवन-रस. का निर्माण हो 
सका है वह केवल .देखने-में ही जीवन-रस के सदृश प्रतीत होता है उसमें जीवन का 





सर्वंथा अभाव है । इसी तथ्य का उद्घोष करते हुए वर्तमान युग के सुविर्यात विचारक 
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जॉन केयर्ड (॥0॥॥ (0) कहते हैं, “| 9700फ]4॥॥, छपरंणी ॥85 ए७९शा 

[एारएबारत ज्ावटां9ए 5 ॥0 (जाए 97६ 0680 फछझञा00फ्ाब्रज्ञा, धात॑ 84ााा 
पाया ए00फव्िज्ा ज़ांटीा ढब्का 968 धा98९0 2॥60 छा जरंणा लोलाां?॥। 
€णाजय प्रांत 45 (0 छ9॥ 8 ॥04 ॥शं॥३ ,90॥ 6९80 फ0०09]99॥,” पुन: जीवन 
आत्माभिवर्धन', स्वचालन*, वंशोत्पादन?, आदि कुछ ऐसी विशेषतायें हैं जो जड़-तत्व 
के गुणों से सवंथा भिन्न हैं। अत: जीवन को जड़-तत्व से आविभूत कहा ही नहीं जा 
सकता । 

(3) मनस्‌ की व्याख्या भी. जड़-तत्व के द्वारा करना सम्भव नहीं है। 
जड़वादी मनस्‌ को पुदगल की आनुषांगिक उत्पत्ति बताते हैं। यदि यह सत्य होता 
तो शरीर में मनस्‌ पर नियन्त्रण करने की शक्ति होती । परन्तु प्रत्यक्ष अनुभव हमें 

बंताता है कि ऐसा कदापि नहीं है, वरन्‌ मनस में ही शरीर को नियन्त्रित करने 
की शक्ति है । 


(4) मनस्‌ का यह एक विशेष गुण है कि युद्यपि क्षण क्षण उसंकी स्थिति 
बदलती है तो भी उसकी एकता (09) तथां प्रहवमानता (८णाएंण्या५9) में 
कुछ अन्तर नहीं पड़ता । यह गुण किसी भी जड़ पदार्थ में दृष्टिगोचर नहीं होता । 
इस बात से भी यह स्पष्ट होता है कि मनस्‌ जड़ परमाणुओं से निर्मित नहीं 
हुआ है । 

(5) कुछ जड़वादियों . ने मनसूं को मस्तिष्क की उसी प्रकार से एक 
प्रक्रिव* बताई है जैसे कि पैरों की प्रक्रिया चलना और हाथों की प्रक्रिया काम करना 
है । विचार करने पर यह पता चलता है कि किसी अंग की प्रक्रिया से अभिप्राय उस 
अंग की गतिर से ही होता है । अतः मस्तिष्क की प्रक्रिया कहने से मस्तिष्क की 
गति का होना ही अर्थ होगा । पड़न्तु विचार करते समय मस्तिष्क की गति का कोई 
भी अनुभव नहीं करता। अत: भौतिकवाद का मनसू या बुद्धि को मस्तिष्क की 
प्रक्रिग बताना सवेथा असंगत है । 


(6) जड़वाद की मान्यता है कि सृष्टि का उद्विकास -भौतिक शक्तियों 
की अन्ध याँत्रिक क्रीड़ा मात्र है | ये शक्तियाँ बिना किसी चेतन. शक्ति के “निर्देशन के 


हि 
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जड़ परमाणुओं को आकषंण ओर विकषंण द्वारा विविध वस्तुओं के रूप में उत्पन्न 
करती हैं। यह समझ में नहीं आता. कि अन्ध भौतिक शक्तियाँ किस प्रकार जड़ 
परमाणुओं द्वारा हमारे ऐसे सुन्दर, सुव्यवस्थित एवं सामञ्जस्यपूर्ण संसार को 
निर्माण करने में समर्थ हो सकती है। जगत्‌ की व्यवस्था एवं सौन्दर्य को देखकर 
यह अनुमान करने के लिए बाध्य होना पड़ता है कि अग॒त की उत्पत्ति किसी 
उद्देश्ययुक्त चेतन शक्ति द्वारा ही हुई है अचेतन भौतिक शक्तियों द्वारा नहीं । 


(7) भौतिकवाद सम्पूर्ण जगत्‌ की व्याख्या यांत्रिक नियमों के आधार 

पर करने का दावा करता है। परन्तु उसका यह दावा विज्ञान के आधुनिक अनु- 

सन्‍्धानों के सर्वथा विरुद्ध है। वतंमान वैज्ञानिक गवेषणायें बताती हैं कि यांत्रिक 

नियम विश्व के केवल एक 'सीमित क्षेत्र तक ही लागू होते हैं । विश्व की जो बड़ी 

से बड़ी वस्तुएँ हैं ज॑से नक्षत्र आदि और विश्व की जो छोटी से छोटी वस्तुएँ हैं 

जैसे परमाणु -- उनकी गति की व्याख्या करने में यान्त्रिक नियम असफल हो 
जाते हैं । 


(8) यांत्रिक नियम जीव-जगत तथा मामसिक जगत के व्यवहारों पर भी 
लागू नहीं होते । पशुओं तथा मनुष्यों की शारीरिक एवं मानसिक क्रियाओं की 
व्याख्या यांत्रिक नियमों द्वारा कभी भी नहीं हो पाई है । जीवन को स्वचालितता 
तथा मनस्‌ का इच्छा-स्वानन्त्रय/ जगत्‌ की यान्त्रिक व्याख्या को एक खुली 
चुनौती है । 

(9) जड़वाद ने जिन तकों के आधार पर मस्तिष्क एवं- मनस्‌ की एकता 
सिद्ध करने का प्रयास किया है उनसे केवल इतना ही प्रकट होता है कि उन दोनों 
की क्रियाओं में बहुत अधिक समानान्तरता४ है। परन्तु समानान्तरता का अर्थ 
एकता कंभी नहीं होता । इसमें सन्देह नहीं कि मनस्‌ की क्रियायें बहुत सीमा तक 
मस्तिष्क पर आधारित हैं, परन्तु इससे यह निष्कर्ष नहीं निकाला जा सकता कि 
मस्तिष्क ही मनस्‌ है; जेसे कि यद्यपि देखने की क्रिया प्रकाश पर आधारित 
अवश्य है, परन्तु इससे यह नहीं कहा जा सकता है कि प्रकाश ही देखने की 
क्रिया है। कर 

(0) हमने ऊपर देखा है कि भौतिकंवादियों ने अपने मत का समर्थन 
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'शक्ति-संरक्षण के नियम' के द्वारा करने की चेष्टा की है। परन्तु यदि गहराई से 
विचार किया जाय तो यह शीघ्र समझ में आ सकता है कि यह नियम भी भौतिक- 
वाद का खण्डन करता है। इस नियम के अनुसार बिना किसी परिमाण के ह्वास 
के एक प्रकार की भौतिक शक्ति (जैसे तापमान ) दूसरे प्रकार की भौतिक शक्ति (जैसे 
प्रकाश ) में परिणत हो सकती है, परन्तु भौतिक शक्ति कां अभौतिक अथवा 
मानसिक शक्ति में परिणत होना कदापि सम्भव नहीं है। तब भौतिकवाद का यह 
मानना कि मस्तिष्क की गति ( ॥४०४४०॥ ० 6॥6 8थां॥ ) ही मानसिक शक्ति में 
रूपान्तरित हो जाती है “शक्ति रक्षण नियम” का. सवंथा विरोध करता है । भौतिक 
गति की विचार में परिणति का अर्थ ही भौतिक शक्ति का समूल नष्ट हो जाना है। 
पुनः, स्वयं वेज्ञानिकों को ही यह ज्ञान नहीं है कि विश्व में भोतिक शक्ति कितने 
परिणाम में विद्यमान है, तब 'शक्ति रक्षण का नियम! उनकी एक अन्ध धारणा मात्र 
ही कही जा सकती है । 


() जड़वाद के खण्डन में विख्यात जन  दाशंनिक हीगेल का कथन है 
कि कुछसमय के लिए यदि यह मान भी लिया. जाय कि पृद्गल से ही मनस्‌ की 


उत्पत्ति हुई है, तो हमें यह मानना पड़ेगा कि पुद्गल में मनस्‌ पहिले ही से विद्यमान 


था, क्‍योंकि जो वस्तु जहाँ नहीं है उसंको वहां से उत्पन्न नहीं किया जा सकता', 
जैसे कि तेल बालू से नहीं निकाला जा सकता केवल तिलों से ही निकाला जा 
सकता है । किन्तु, ऐसा स्वीकार करने पर जंड़वाद का स्वत: ही खण्डन हो जायेगा । 


(2) विज्ञान की. आधुनिकतम गवेषणाओं ने तो जड़वाद की नींव “जड़ 
तत्व” को ही आमूल नष्ट कर दिया है । वतंमान वैज्ञानिकों का कथन है कि पुदूगल 
जैसी ठोंस एवं इन्द्रिय-ग्राह्म वस्तु*की कोई सत्ता है ही नहीं। वैज्ञानिक यन्त्रों द्वारा 
हमें जिस अन्तिम सत्ता का ज्ञान हुआ है वह केवल एक “शक्ति! ( 6789 ) है, 
जिसके मूल स्वरूप के विषय में हम कुछ भी कहने में असमर्थ हैं। यदि कुछ कह 
सकते हैं तो केवल इतना ही कि “५/८ 80 ॥00 ]09 शा्वा ॥0 4$” ( अर्थात्‌ 
“हम नहीं जानते कि यह क्या है ।)॥। 


. हीगेल का यह तक गीता के निम्न सिद्धान्त से, बहुत अधिक सादृश्य रखता 


है : “नासतो विद्यते भावों नाभावो विद्यते सत:”। (अर्थात सत्‌ वस्तु का कभी 
नाश नहीं होता और असत वस्तु का कभी उद्भव सम्भव नहीं है | ) । 


( गीता, अध्याय -- 2-6. ) 
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ऊपर हमने जड़वाद की तत्वमीमांसा सम्बन्धी कठिनाइयाँ व्यक्त की हैं; 
अब निम्न पंक्तियों में हम ज्ञानमीमांसा की दृष्टि से उक्त बाद के कुछ दोषों की ओर 
संकेत करेंगे । 

(3) ज्ञानमीमाँसा की दृष्टि से ज्ञान के उदय होने के लिए ज्ञाता और 
ज्ञेय दोनों के अस्तित्व की आवश्यकता है । परन्तु जड़वाद ज्ञाता और ज्नेय के द्वेत 
को मिटाकर केवल पुद्गल के अद्वत की स्थापना करने का प्रयास करता है। ऐसी 
स्थिति में यह ब्‌द्धिगम्य जहीं होता कि वह ज्ञान की .यथोचित व्याख्या करने में कंस 
समर्थ हो सकता है ? 

(4) पुदूगल और उसके गुणों का ज्ञान मनस्‌ के द्वारा होता है। दूसरे 
शब्दों में यह कहा जा सकता है कि मनस के द्वारा ही पुद्गल के अस्तित्व की सिद्धि 
होती है । इस प्रकार जब पुद्गल ही मनस्‌ पर आश्रित है तब जड़वादी का यह 
कहना कि मनस्‌ पुद्गल की उत्पत्ति है ऐसा ही है जैसा कि घोड़े के आगे गाड़ी का 
रखना अथवा व्यक्ति का अपने ही कंधों पर सवार होना । 


प्रकृतिवाद 
( उक्वापावाशा) ) 


हमने जड़वाद की समीक्षा करते हुए ऊपर यह बताया है कि आधुनिक 
वेज्ञानिक अनुसंधानों ने पुद्गल के प्रत्यय ( ००॥०८७०॥ ० 7४० ) को ही भस्म- 
सात कर दिया । इस वात से भौतिकवादियों के. हृदय में टीख होना अत्यन्त 
स्वाभाविक था। अब उन्होंने अपना रूप-रंग परिवर्तित किया और अपने इस परि- 
वर्तित रूप-रंग को प्रकृतिवाद के नाम से अंकित किया। भौतिकवाद ने पुदगल-के 
प्रत्यय पर ही अपना सम्पूर्ण वल दिया था और यह प्रतिपादित किया था कि विश्व 
की समस्त वस्तुओं की व्याख्या केवल “पुद्गल” के द्वारा ही की जा सकती है। 
परन्तु भौतिक विज्ञान तथ। रसायन विज्ञान के क्षेत्रों में हुई नवीनतम खोजों को 
देख भौतिकवादी विचारकों के मन में यह स्फुरित हीने लगा कि पुद्गल को सम्पूर्ण 
ब्रह्माण्ड की मूलभूत सत्ता मानना एक भारी भूल है। परमाणु का विश्लेषण हो 
जाने से पुदूगल की अन्तिम सत्ता ( ए।पग्रक्० 0४४४) का खण्डन अब उन पर 
स्पष्ट हो गया था । प्रयोगों द्वारा यह ज्ञात हो चुका था. कि परमाणु के भी टुकड़े 
किए जा सकते हैं, ओर परमाणु की रचना इलैक्ट्रोन ( 8]००४०75$ ) और प्रोटोन 
(?7007$ ) से हुई है। ये परमाणुओं के टुकड़े गतिहीन नहीं, वरन्‌ स्वभाव से 
ही गतियुक्त हैं। ये शक्ति-कण हैं और ब्रह्माण्ड के समस्त पदार्थों का कारण हैं |, 
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इन तथ्यों के आधार पर उक्त विचारकों को अब यह घोषणा करनी पड़ी कि सृष्टि 
का आधार-तत्व पदगल नहीं, वरन शक्ति ( आथ?29५ ) है। “शक्ति! के साथ उन्होंने 
“गति” और प्राकृतिक नियमों ( जिनमें “कार्यकारण सम्बन्ध! का एक अत्यन्त महत्व- 
पूर्ण नियम है ) पर भी बहुत बल दिया और सृष्टि की व्याख्या. एक नये ढंग से 
प्रस्तुत की, जो यद्यपि भौतिकंवाद की व्याख्या से सादृश्य रखती है तथापि वेज्ञानिक 
दृष्ट्या उससे अधिक सन्‍्तोषप्रद है । विकास की इस नवीन व्याख्या को ही प्रकृति-- 
बाद की संज्ञा प्रदान की गई । 
. 'प्रकृति' शब्द का अर्थ 

प्रकृतिवाद के यथोचित स्वरूप को समझने के लिए सम्भवत: यह आवश्यक 
प्रतीत होता है कि पहिले हम यह जान लें कि प्रकृतिवाद में “प्रकरृति' शब्द किस अर्थ 
में प्रयुक्त हुआ है ? प्रकृतिवाद में मुख्य रूप से प्रकृति का अर्थ 'देश और काल के 
अन्तगंत समग्र वस्तुओं तथा घटनाओं की समष्टि! से लिया गया है, जो कार्यंकारण 
तथा अन्य प्राकृतिक नियमों से बद्ध हो स्वयं ही स्वकीय स्वभाववश अपना संचालन 
करती हैं और जो किसी भी अन्य बाह्य शक्ति से किसी भी प्रकार प्रभावित नहीं 
होती । जैसा कि ऊपर कहा गया है प्रकृतिवाद परमाणुओं के स्थान पर “शक्ति” की सत्ता 
की स्थापना करता है और यह प्रतिपादित करता है कि इस शक्ति की तरंगों से ही 
जगत्‌ के सम्पूर्ण पदार्थों और घटनाओं का विकास हुआ है । अत एव इस सिद्धान्त 
को शक्तिवाद ( सशाक्षष्टांआ) ) के नाम से भी पुकारा गया है । पुनः, प्रकतिवाद को 
यह मान्यता है कि समस्त प्राकृतिक वस्तुएँ एवं घटनायें भावात्मक विज्ञानों 
( ९०४४५४९ $0७४॥०७$ ) के अन्तर्गत आ जाती हैं और वैज्ञानिक नियमों से उनकी 
व्याख्या की जां सकती है, अत एव इस विचार दर्शन को 'भाववाद' (?०अंपशंञ ) 
की संज्ञा भी प्राप्त हुई है। वर्तमान काल में फ्रान्सीसी दाशंनिक ऑगस्ट कॉम्टे 
(8०४०४ 0०7४०) ने भाक्‍्वाद की प्रतिष्ठापना की है । 


2. धक्ति-संरक्षण के नियम में विश्वास 

प्रकृतिवाद शक्ति-संरक्षण के नियम में आस्था रखता है । वह कहता है कि 
शक्ति के रूप तो अवश्य परिवर्तित होते हैं परन्तु न तो उसकी मात्रा में अभि वृद्धि 
होती है और न ही ह्वास। शक्ति के विभिन्न प्रकार-भेद हैं; जेसे कि तापमान, 
प्रकाश, गति, विद्युत, आकर्षण आदि । ये विभिन्न प्रकार एक दूसरे के रूप में 
परिणत किए जा सकते हैं। उनके गुण में परिवर्तन हो जाता है परिमाण . 
में नहीं । 
3. उद्विकास के सिद्धान्त का समर्थन 

प्रकृतिवादी दाशंनिक उद्विकास के सिद्धान्त में विश्वास रखते हैं। उनका 
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कथन है कि निर्जीब पुदूगल से जीवन का विकास हुआ है। भौतिक एवं रासायनिक: 
शक्तियों ने संयुवत होकर जीवन को प्रकट किया है। पौधों की सरल जातियों” से 
पोधों की जटिल जातियों का और जन्‍्तुओं की सरल जातियों से जन्तुओं की जटिल 
जातियों का उद्भव हुआ है। उनके मतानुसार मनस्‌ भी प्रतिक्षेप क्रियाओं * 
से क्रमश: विकसित हुआ है जिसे मस्तिष्क की आनुषंगिक उपज कहा जा 
सकता है। ह 


4. जगत्‌ की नियतत्ववादी व्याख्या 

प्रकृतिवाद नियतत्ववाद ([0७०ग्र॥॥॥ ) का समर्थक है। उसकी मान्यता 
है कि जगत्‌ की सभी घटलायें पूर्व कारणों से नियन्त्रित होती हैं। संसार में न तो 
कुछ अकस्मात्‌ घटित होता है, और घटनाओं के घटित होने में न ही कोई भावी 
'प्रयोजन (एप्ाण्ा८ फ्प्पा9०४८) कार्य करता है प्राकृतिक नियमों, जिनमें 'कारणता 
का नियम” भी सम्मिलित है, के द्वारा सब पदार्थ तथा क्रियायें संचालित होती 
रहती हैं; ये नियम शाश्वत, सार्वभौम एवं अपरिवतंनीय हैं । इस प्रकार प्रकृतिवांद 
प्रकृति की समरूपता' (एग्राणिणां।५ 6 ७०७7०) का अनुमोदन करता है । 


5. एक प्रकार का नास्तिकवाद 

प्रकृतिवाद एक प्रकार का नास्तिकवाद भी है। वह ग्रकृति अथवा प्राकृतिक 
नियमों के संचालन हेतु ईश्वर या किसी अन्य शक्ति की सत्ता को स्वीकार नहीं 
करता । आत्मा की अमरता', 'परलोक के अस्तित्व” तथा “संकल्प की स्वतन्त्रता' 
(77०९०००॥ ० ४/॥॥॥|) में उसका विश्वास नहीं है । 


6. प्रकृतिवाद का नया रूप 


प्रारम्भ में प्रकृतिवादियों की यह धारणा थी कि भौतिक विज्ञान एवं रसायन 
विज्ञान के द्वारा सभी प्राकृतिक पदार्थों एवं घटनाओं की व्याख्या की जा सकती है । 
परन्तु आधुनिक प्रकृतिवादियों का कथन है कि जीव-विज्ञान तथा मनोविज्ञान का 
अपना स्वतन्त्र क्षेत्र हे और उनकी समस्याओं का समाधान भौतिक विज्ञान एवं रसायन 
विज्ञान के दृष्टिकोणों से नहीं किया जा सकता । विकास-क्रम के विभिन्न स्तरों पर 
केवल परिणात्मक भेद ही नहीं वरन्‌ गुणात्मक भेद भी होते हैं; अत: नये स्तर की 
व्याख्या पूर्व स्तर के नियमों द्वारर करना सम्भव ही नहीं है । विकास की प्रक्रिया में 
आगामी स्तरों पर ऐसी वस्तुओं की उत्पत्ति होती है जिनके गुण पूर्व स्तर की 
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वस्तुओं के गुणों से स्वंथा भिन्न होते हैं। उदाहरण के रूप में जैसे प्रकृतिवाद यह 
तो मानता है कि जीवन की उत्पत्ति पुदूगल से होती है और मनस्‌ भी प्रुदूगल की 
ही आनुषंगिक उपज है, तथापि साथ ही साथ वह यह भी घोषित करता है कि 
जीवन और मनस्‌ के गुण और स्वभाव पुद्ूगल के गुण और स्वभाव से सर्वथा भिन्न 
होते हैं और दोनों (जीवन और मनस्‌ ) में से किसी को भी पुंद्गल का ही दूसरा रूप 
नहीं कहा जा सकता । 


आलोचना 


(!) भिन्न भिन्न प्रकृतिवादी दाशंनिक 'प्रकृति' शब्द का प्रयोग भिन्न भिन्न 
अर्थों में करते हैं और तदुनुरूप अपने अपने मतों का प्रतिपादन करते हैं। इससे यह 
विदित होता है कि प्रकृतिवादियों के सम्मुख उनके सिद्धान्त का मूल प्रत्यय 
( 8280० ००7०८०६ ) भी स्पष्ट नहीं है; और दार्शनिक दृष्टि से यह एक. बड़ी ही 
उपहासास्पद स्थिति है । 3 ह 

(2) अ्रकृतिवाद धपुद्गल' के स्थान पर “शक्ति! के प्रत्यय की स्थापना 
करता है। परन्तु, शक्ति क्या है ? इस प्रइन का उत्तर देने में वह स्वयं की पराजय 
स्वीकार कर लेता है । पुनः प्रकृतिवाद प्राकृतिक नियमों को सार्वभौम एवं अनिवार्य 

"बताता है, किन्तु उसकी यह मान्यता हमारे साधारण अनुभव के विरुद्ध है । 


(3) हमने जैसाकि ऊपर बताया है, प्रकृतिवाद .एक प्रकार का नास्तिक- 
गद है, अस्तु वह धार्मिक आस्थाओं एवं विचारों का विरोध करता है । ऐसी स्थिति 
में यह समझ में नहीं आता कि विभिन्न धर्मों और सम्प्रदायों में उत्पन्न सन्‍्तों एंवं 
महात्माओं की धार्मिक अनुभूतियों की समुचित व्याख्या करने में वह कैसे समर्थ हो 
सकता है ? 

(4) यह तो स्पष्ट ही है कि अन्ततोगत्वा प्रकृतिवाद है तो भौतिकवाद ही। 
अत: जो युक्तियां भौतिकवाद के खण्डन में प्रस्तुत की गई हैं वे सभ प्रकृतिवाद के 
विषय में भी बहुत सीमा तक लागू हैं । 
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. जड़वाद कया है ? उसके गुण और दोष क्‍या हैं ? 
ए०॥४॥ 5 'चै्वाशाद्षाआ ? भरतत्रा 286३5 पराल्य।5 870 0९॥6९१६ ? 
2. भौत्तिकंवाद क्‍या ? उसकी विवेचना कीजिए । 
भागा 48 शाप्भंसकांशा ? 7080058 व. थं।०4।॥9. 
3. प्रकृतिबाद क्‍या है ? क्या आप विश्व की प्रकृतिवादी व्याख्या को सन्‍्तोषजनंक 
. समझते हैं ? 
जान 45 सपा) ? 00 ॥0ए वात & वर्भप्राकाआए दा।शए/०8- 
0 ० (6 एग्रांएश$8 $8087800079 ? 
4. जड़वाद और प्रकृतिवाद का भेद स्पष्ट कीजिये । 


गगताबा० टलंध्या।पए 6 तठतािला०08 >लएजलला शैब्रालाबाहाव. 0 
िश्वलापा8)9॥, 


अष्टस अध्याय 


वस्तुस्वातन्त्रयवाद 
( छ००४5०० ) 


दाशंनिक विचार के क्षेत्र में हमारे सम्मुख एक यह समस्या उपस्थित होती 
है कि वस्तुओं का ज्ञान से क्या सम्बन्ध है ? अर्थात्‌ बाह्य वस्तुओं का अस्तित्व 
हमारे ज्ञान पर आधारित है या ज्ञान से स्वतन्त्र ? क्‍या वस्तुओं के ज्ञान से पृथक 
उन वस्तुओं की अपनी कोई स्वतन्त्र सत्ता है या नहीं ? दर्शन .के इतिहास में इस 
समस्या का समाधान दो प्रकार से किया -गया है। प्रथम यह - कि वस्तुओं का 
अस्तित्व हमारे ज्ञान पर आश्रित नहीं है; ज्ञान से पूर्णतया स्वतन्त्र वस्तुओं का 
अपना पृथक्‌ अस्तित्व है। यह मत वस्तुस्वातन्त्रववाद या यथार्थवाद के नाम से 
इज्जत किया गया है। दूसरा समाधान यह किया गया है कि वस्तुओं का अस्तित्व 
, हमारे ज्ञान पर आश्रित है ; ज्ञान से स्वतन्त्र वस्तुओं की सत्ता को सिद्ध नहीं किया 
जा सकता । इस मत को अध्यात्मवाद, धारणावाद या प्रत्ययवाद ( 06७[8॥7) ) 
के नाम से पुकारा गया है। इस अध्याय में हम वस्तुस्वातन्श्यवाद का विवेचन 
करेंगे और अगले अध्याय में अध्योत्मवाद का । 


वस्तुस्वातन्त्र्यवाद का स्वरूप 
(7२४४ एा७ ० २९४ [8॥) 


वस्तुस्वातन्त्रयवाद के सामान्य स्वरूप को निर्दिष्ट करते हुए सैलस, ($०॥९४$) 
कहते हैं, “/(॥09९026९ प०070।074ए ए976४०७७०४९४ (080 (6 ॥श्थ्ाप 
[वा0शा €रा$5$ 7060967060॥॥9ए ०0० (6 ॥॥0ज०086 ०0 4॥, धात्व। ५९ (0, 
॥ 88 व ९'ं$($ म॥ (तञा5 77069०70०70०.” (अर्थात्‌ ज्ञान की सवंदा ही यह 
'पुव॑मान्यता है कि ज्ञात सत्ता अपने ज्ञान से पूर्व स्वतन्त्र रूप से अस्तित्वमान है और 
हम इसे अपने इसी स्वतन्त्र अस्तित्व के रूप में जानते हैं ।”) । 
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. बस्तुओं का अस्तित्व ज्ञान पर आधारित नहीं है 


वस्तु-स्वातन्त्रयवाद के अनुसार ज्ञान से स्वतन्त्र वस्तुओं की अपनों पृथक्‌ 
सत्ता है। उंनका अस्तित्व ज्ञान पर आश्रित नहीं है। यदि हम किन्हीं वस्तुओं को 
नहीं जानते तो इसका यह अर्थ नहीं है कि उन वस्तुओं का अस्तित्व है ही नहीं । 
अनेक वस्तुएँ ऐसी हैं जिनका पूर्व काल में हमें ज्ञान नहीं था और अब है, परन्तु 
यह नहीं कहा जा सकता कि उनका अस्तित्व पूर्वकाल में था ही नहीं । उदाहरण के 
रूप में कुछ शताब्दियों पूर्व एमेरिका के विषय में किसी को कुछ ज्ञात ही नहीं था, 
परन्तु क्या यह कहा जा सकता है कि एमेरिका का अस्तित्व पहिले था ही नहीं ? 
इसी प्रकार जिन मंगल ()(७5),, बृहस्पति: (॥09६७7), शुक्र (५७४७) आदि ग्रहों 
(79605) में मनुष्य जाति के होने का अब हमें ज्ञान नहीं है और यदि भविष्य में 
ऐसा हो जाय, तब क्‍या यह कहेंगे कि उक्त ग्रहों में मनुष्य जाति पहिले थी ही नहीं । 
वस्तुस्वातन्त्रयवाद कहता है कि वस्तुओं के ज्ञान के बिना भी वस्तुओं का अस्तित्व 
सम्भव है, परन्तु वस्तुओं के अस्तित्व के बिना वस्तुओं का ज्ञान सम्भव नहीं है । 
अभिप्राय यह है कि ब्रस्तुएँ ज्ञान पर आधारित नहीं होतीं, बरन्‌ ज्ञान ही वस्तुओं 
पर आधारित होता है। 

* वस्तुओं ओर ज्ञान में कोई आन्तरिक सम्बन्ध नहीं है 

वस्तु-स्वातंत्रयवाद वस्तुओं का ज्ञान के साथ कोई आन्तरिक संम्बन्ध नहीं 
मानता । दो वस्तुओं के आन्तरिक सम्बन्ध का अर्थ है कि एक वस्तु के अस्तित्व के 
अभाव में दूसरी वस्तु का अस्तित्व ही सम्भव न हो । उदाहरणत: अग्नि और उष्णता 
में आन्तरिक सम्बन्ध है, क्योंकि अग्नि के अभाव में उष्णता का अस्तित्व सम्भव 
नहीं है और न ही उष्णता के. अभाव में अग्नि का अस्तित्व सम्भव है। इस प्रकार. 
का कोई (आन्तरिक) सम्बन्ध वस्तुओं, और ज्ञान में नहीं/है । अत: संसार में ऐसी 
वस्तुओं का अस्तित्व सम्भाव्य है जिनका किसी को भी ज्ञान न हो । 


सभी वस्तु-स्वातन्त्रयवादी दाशंनिकों ने उपयुक्त दोनों सिद्धान्तों को स्वीकार 
किया है। परन्तु उनमें इस प्रंइद को लेकर बड़ी मतभिन्नता है कि वस्तुएँ कितने 
परिमाण में ज्ञान से स्वतन्त्र हैं ? सब वस्तु-स्वातन्त्रववादी यह तो स्वीकार करते हैं 
कि वस्तु का द्रव्य ( 505970०6 ) अस्तु के ज्ञान से पूर्णतया स्वतन्त्र होता है 
किन्तु जहाँ तक वंस्तुओं के गुणों का सम्बन्ध है इस विषय में विचारकों का मत एक 
सा नहीं है। कुछ विचारक कहते हैं कि वस्तुओं के सभी. ग्रुण ज्ञान से स्वतन्त्र 
हैं ओर कुछ का मत है कि वस्तुओं के कुछ गुण ज्ञान से स्वतन्त्र "हैं और कुछ नहीं । 
: प्रथम प्रकार के विचारकों को सरल वस्तुस्वातन्त्रववादी (]प४९४ ॥२९७॥७४5) कहा 
जाता हैओर दूसरे प्रकार के विचारकों को वैज्ञानिक बस्तु-स्वातन्त्यवादियों 
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, (50७07 र८७॥६६$) या प्रतिनिधानवादियों (२८७॥८४०॥७४४०॥४७।४) की संज्ञा 


दी जाती है। वस्तु-स्वातन्त्रयवाद के इन दो प्रकारों के अतिरिक्त दो भेद और भी 
हैं -- एंक भेद है “नव्य वस्तुस्वातन्त्रववाद” ( १००-२२०७॥४७॥ ) और दूसरा भेद है 
विचार-मूलक वस्तुस्वातन्ञ्यवाद ((४धं०७। 7२०७॥»॥) । वैज्ञानिक वस्तस्वातन्त्र्य- 
वाद “सरल वस्तुस्वातन्त्रयवाद” की प्रतिक्रिया रूप में उद्भूत हुआ और विचार- 
मूलक वस्तुस्वातन्त्रयवाद “नव्यवस्तुस्वातन्त््यवाद' की प्रतिक्रिया के फलस्वरूप उत्पन्न 
हुआ । हम यहाँ केवल सरल वस्तुस्वातन्त्रयवाद तथा नव्यवस्तुस्वातल्््यवाद की ही 
चर्चा करेंगे : 


सरल वस्तुस्वातन्त्रयवाद 


(पिड्वांएट 0 ज्ञाए8० २८७।॥॥ ) 


सभी सामान्य व्यक्ति यह सहज स्वीकार कर लेते हैं कि जो वस्तुएँ हमें दृप्ट 
हो रही हैं वे हमारे ज्ञान पर आधारित नहीं हैं वरन्‌ उनका अपना स्वतन्त्र अस्तित्व 
है । बिना किसी गम्भीर विचार के वे यह भी मान लेते हैं कि वस्तुओं में दीखने वाले 
समस्त गुण भी हमारे ज्ञान पर निर्भर नहीं करते, वरन्‌ वे वस्तुओं के अपने गण 
हैं । सामान्य मनुष्य की सहज स्वीकृति होने से यह दृष्टिकोण “सरल वस्तस्वातन्त्रयवाद 
कहलाता है। ड्यूराँ डूंक (पधाध्या 7796) ने अपनी पुस्तक ([#जशॉब्रांणा 
60 7?॥0०5०79॥9 ) में इसी नाम का प्रयोग किया है। सामान्य बद्धि पर आधारित 


“होने के कारण यह सिद्धान्त 'सामान्यबुद्धि वस्तुस्वातन्त्रववाद” ( (.0ग्रा07-8९5९ 


]२८४॥७॥) भी कहलाता है और मनुष्य का स्वाभाविक दृष्टिकोण होने से यह 
स्वाभाविक वस्तुस्वातन्त्रववाद! ( 'पिक्षापा॥। ॥२९७॥७॥ ) के नाम से भी पुकारा 
जाता हैं। इन दोनों नामों को सलसे ने अपनी पुस्तक 'शंतलंए०5 8&॥0 709|शा5 
० ?॥]050.॥9' में प्रयुक्त किया है। 

इस सिद्धांत की मुख्य मान्यतायें ये हैं : 
4. वस्तुओं का अस्तित्व ज्ञान से पूर्णतया स्वतन्त्र है 

ज्ञान से पूर्णतया पृथक वस्तुओं की अपनी सत्ता है। ज्ञान के साथ-साथ वे 
उत्पन्न नहीं होतीं । चाहे संसार का कोई भी मनस्‌ उनका अनुभव न करे तो भी 
उनका अस्तित्व रहता ही. है । 


2. वस्तुओं में अपने गुण होते हैं 
संसार की सभी वस्तुओं में अपने गुण होते हैं जिनका अस्तित्व ज्ञान पर 
आश्रित नहीं होता । 
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3, ज्ञान बस्तुओं को प्र भावित नहीं करता 


वस्तुएँ तथा उनके गुण हमारे ज्ञान से किसी भी प्रकार से प्रभावित नहीं 
होते अर्थात्‌ हमारी ज्ञानं-क्रिया से वस्तुओं तथा उनके गुणों में किसी भी प्रकार का 
परिवतंन नहीं होता । 
4. सत्य और उसको प्रतीति में कोई अन्तर नहीं है 

वस्तुओं का जैसा स्वेरूप है वे वेसी ही प्रतीत होती हैं, और जैसी वे श्रतीत 
होती हैं उनका वैसा ही स्वरूप है । सरल वस्तुस्वातन्त्रवादियों की प्रसिद्ध' उक्ति है, 


“पृप्ात8$ $९७॥॥ 8४ (९५ 76 800 876 8$ ।॥69 $९७॥॥.” दूसरे शब्दों में हम यों 
कह सकते हैं कि सत्य और उसकी प्रतीति में कोई अन्तर नहीं है । 


.5. वस्तुएँ सावंजनिक हैं 


एक ही वस्तु भिन्न भिन्न व्यक्तियों को भिन्न भिन्न रूपों में दृष्ट नहीं होती । 
सभी व्यक्ति उस बस्तु को ज्यों की त्यों उसी रूप में देखते हैं । अस्तु हम कह सकते 
हैं कि वस्तुएँ सावंजनिक ( 70४]0 ) हैं । 


6. वस्तुओं का हमें प्रत्यक्ष (27००५) अनुभव होता है 


वस्तुओं का ज्ञान हमें प्रत्यक्ष रूप में होता है, अर्थात्‌ वस्तुओं और उनके 
ज्ञान के मध्य में अन्य कुछ नहीं होता । 
आलोचना 

(3) सरल वस्तुस्वातन्त्रव्वाद कहता है कि वस्तुएँ ज्ञान से: स्वतेन्‍्त्र हैं. 
प्रश्न यह उपस्थित होता है कि ग्रदि वस्तुएँ ज्ञान से स्वतत्त्र हैं तो वे ज्ञान का विषय 
कंसे हो जाती हैं ? ज्ञान मनस्‌ में होता है। अतः एक ओर वस्तुओं को मनस्‌ से 
बाहर कहना और दूसरी ओर मनस्‌ के अन्दर कहना विरोबात्मक है । 

(2) सरल वस्तुस्वातन्त्र्यवाद के सिद्धान्त के आधार पर भ्रम ([[[059409), 
विभश्रम ( ]9]ए0०ं78007 ) तथा स्वप्न की व्याख्या करना सम्भव नहीं है। इस 
सिद्धान्त के अनुसार वस्तुओं का जैसा वास्तविक स्वरूप  (7०8]। ॥8007०) है वे 
वैसी ही प्रतीत होती हैं, और जैसी वे प्रतीत होती हैं वैसा ही उनका वास्तविक 
स्वरूप है। परनल्तु भ्रम, विभ्रम तथा स्वप्न हमारे नित्य प्रति के अनुभव की बातें हैं 
और इनमें अनुभूत होने वाले पदार्थों का स्वरूप वा नहीं है जैसा प्रतीत होता है । 
उदाहरण के रूप में हमें बहुत बार मन्द प्रकाश में रस्सी के स्थान पर सर्प का भ्रम 
होता है और सीपी ($॥०॥|) के स्थान पर चांदी का। सूर्य जो हमारी पृथ्वी से 
लगभग तेरह लाख गुना बड़ा है केवल एक फुट व्यास ( 92४० ) के गोले के 
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सदृश प्रतीत होता है | पानी में थोड़ी डूबी हुई छड़ी पानी की सतह से नीचे मुड़ी 
हुई दृष्ट होती है जब कि वस्तुत: वह एक दम सीबी होती है । विश्रम और स्वप्न के 
पदार्थों का तो. नितांत अभाव ही होता है यद्यपि वे पूर्णतया सत्य जान पड़ते हैं । 
जैसे कि विभ्रमों में कई मानसिक रोग ग्रस्त व्यक्तियों को ऐसी आकृतिणँ दीखती हैं 
जिनका कोई अस्तित्व नहीं होता । और इसी प्रकार स्वप्तों में दीखने वाले हाथी, 
घोड़े, नदियाँ और पव॑त वास्तविक जगत्‌ से सर्वंथा असम्बद्ध होते हैं। इस प्रकार भ्रम 
विभ्रम तथा स्वप्नों की अनुभूतियों से स्पष्ट होता है कि सत्य और प्रतीति में बहुत 
अन्तर है और वस्तुस्वातन्त््यवादियों ने इस अन्तर को न मान कर अपनी अदूरदर्शिता 
का परिचय दिया है। 


(3) ज्ञान-प्रक्रिय के समुचित विश्लेषण से यह शीघ्र समझे में आ सकता 
है कि हमारा ज्ञान दो प्रकार के कारकों पर आधारित होता है --() अन्तरा- 
वयवीय-कारक ([#704-024॥0 (०760०॥$) और (2) अवयवेतंर कारक 
(8५8-0728270 (?0॥000॥5 ) । इन्द्रियों की संरचना स्वास्थ्य और शक्ति आदि 
अन्तरावयवीय कारक कहलाते हैं, और शरीर से बाहर की परिवेशगत दशायें जैसे 
कि प्रकाश की मात्रा एवं रंग तथा दूरदर्शक (]6॥९४८०७७) सुक्ष्मदर्शक (($९०४०- 
$007०) आदि अनेक प्रक्रार के यन्त्रों की शक्ति अवयंवेतर कारक कहलाते हैं । 
वस्तुस्वातंत्रयवादी दार्शनिक इन कारकों की ओर ध्यान ही नहीं. देते, और वस्तुओं 
के ज्ञान को - परिस्थितिनिरपेक्ष मानकर बड़ी सरलता से कह देते हैं कि वस्तुएँ बसी 
ही हैं जैसी वे प्रतीत होती हैं । परन्तु वास्तविकगा ऐसी नहीं है, हमारा ज्ञान उपयुक्त 
कारकों से निरपेक्ष होता ही नहीं । 


(4) ज्ञान-प्रक्रिया पर अन्तरावयवीय तथा अवयवेतर कारकों के प्रभाव के 
कारण वस्तु-स्वातन्त्रयवादियों की इस मान्यता का भी निराकरण हो जाता है कि 
वस्तुएँ सावंजनिक हैं। इन टोर्नों' कारकों की भिन्नता के कारण भिन्न भिन्न व्यक्ति 
एक ही वस्तु को भिन्न भिन्न प्रकार से अनुभव करते हैं, एंक वस्तु सब को एक सी नहीं 
दिखाई देती । 

(5) जब वस्तुस्वातंत्र्यवयाद यह कहता है कि वस्तुओं में अपने गुण: 
होते हैं जो ज्ञान पर आश्रित नहीं होते तव इसका अभिप्राय यहा है कि वस्तु-स्वा- 
तन्त्रयवाद के अनुसार सभी गुण वस्तुगत (०0]००४४८) होते हैं । परन्तु गहराई से 
विचार करने पर हमें यह सहज समझ में'आ जाता है कि पदार्थों के सारे गुण वस्तु- 
गत नहीं होते, कुछ गुण वस्तुगत होते हैं और कुछ गुण आत्मगत ($पशुंब्टा४०) या 
मनोगत ()४८॥६७।) । वस्तुगत गुण सभी को एक से प्रतीत होते हैं । जैसे कि प्रसार 

( छऋक्षाभं००) / ठीसपंन ($5009/9), आकार [( 326) » रूप (8977), गति 
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(१४०४४०॥ ) , स्थिरता (7२०७।) आदि की प्रतीति में कोई भेद नहीं है; वे सभी को एक 
समान दृष्ट होते हैं। आत्मगत गुण भिन्न भिन्न व्यक्तियों को भिन्न भिन्नप्रकार के प्रतीत ' 
होते हैं । जेसे कि रस (7950) गन्ध ($77०॥]) स्पर्श (70००॥ ) आदि की अनुभूति 
भिन्न भिन्न लोगों को भिन्न भिन्न प्रकार से 'होती है ; वे सब को एक समान दुष्ट 
नहीं होते । 


नव्य-वस्तुस्वातन्ड्यवाद 
(१९०-२९७।॥॥॥ ) 
नव्य-वस्तुस्वातन्त्रयवाद पुरातन सिद्धान्त सरल वस्तुस्वातंत्रयवाद का ही 
पुनरावतंन घोषित किया गया है। इस सम्बन्ध में आर०.बी० परी (7२. 8. 
एला9 ) कहते हैं : “[॥6 ]८एछ एल्ब्वांध 45 8 पशंएश त॑ जाता 888 एव 
एढटिाए7९6 40 35 [6 द्राशांतुए्आाट0 प्राहा 8फाफएनआं९०5,. जाला ्वा5 ब०0पा 
€पंडाशाए6 'फशा 3९ 0एा 0 8] 7८]90075 40 ग्र705. (अर्थात्‌ “नव्य-वस्तु- 
स्वातन्त्यवाद उस पुराकालीन तत्वमीमांसा का ही पुनर्जीवन है जो मन के सम्बन्ध 
से स्वंथा ख्वतन्त्र स्वतः अस्तित्व का प्रतिपादन करता है।”) । इस. मान्यता में 
पर्याप्त सत्य प्रतीत होता है; क्‍योंकि निरीक्षण करने पर यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि 
नव्य-वस्तुस्वातन्त्रयवाद ने सरल वस्त॒स्वातंत््यवाद के मूल सिद्धान्तों को (जैसा कि 
हम निम्न व॑क्तियों में देखेंगे ) प्रायः ज्यों का त्यों स्वीकार लिया है । इस सिद्धान्त 
(नव्य-वस्तुस्वातन्त्र्यवाद) का प्रतिपादन इंग्लैंड में वद्रेण्ड रसैल (छेलाएरक्षात 
२७५७९) तथा जी० ई० मूर (0. 8. ॥(००४७) ने किया और एंमेरिका में 
ई ० बी० होल्‍्ट (६8. 8. 00), डब्ल्यू ० टी० मा्रिन (७. 7. शववाशा॥ ), 
डब्ल्यू० -टी० मॉण्टेग. (५७४. 7. ॥(०॥82००), आर० बी० पैरी (7२. 8. 
एशाए) तथा ई० जी० स्पॉल्डिग ( $787]0॥2 .) ने किया । वास्तविकता 
यह है कि लॉक (7.0०॥७) ने “घारणा और वस्तु” के मध्य एक प्राचीर (दीवार) 
बनाकर अपने दर्शन में अनेक आपत्तियों को आमंत्रित कर लिया था । इन आपत्तियों 
से बचने के कारण ही उपयुक्त कुछ दार्शनिकों ने सरल वस्तस्वातंत्रयवाद की उस 
विचार प्रणाली को पुन: अपनाया जिसके अनुसार धारणा और वस्तु भिन्न भिन्न 
नहीं हैं। उक्त दाशंनिकों की इसी प्रक्रिया के फलस्वरूप नव्य-वस्त॒स्वातंत्रयवाद 
का जन्म हुआ है। 
नव्य-वस्तुस्वातंत्र्यवाद ने सेरल वस्तु-स्वातन्त्रयवाद के जिन सिद्धान्तों को उनके 
मूल रूप मेंद्धी अपनी लिया है (जिनका उल्लेख कुछ विस्तार में सरल वस्तुस्वा- 
तंत्र्यवाद की व्यास्या में ही चुका है वे संक्षेप में इस प्रंकार हैं:- 


वस्तुस्वातन्त्र्य वाद॑ 83 


(क) वस्तुओं की ज्ञान से स्वतन्त्र अपनी सत्ता है। 
(ख) वस्तुओं के प्राथमिक तथा गौण गुण दोनों उनके वास्तविक अंग हैं । 
(ग) ज्ञान-प्रक्रिया वस्तुओं के स्वरूप को प्रभावित नहीं करती । 
(घ) वस्तुएँ ज॑सी प्रतीत होती 'हैं वे वेसी ही हैं और वे जैसी हैं वेसी ही 
प्रतीत होती हैं । 
(ड) वस्तुएँ व्यक्तिगत नहीं वरन्‌ सार्वजनिक हैं । 
(च) वस्तुओं का अनुभव प्रत्यक्ष (076०४) होता है। 
ज्ञातव्य है कि सरल वस्तुस्वातन्त््यवाद के कतिपय मूल सिद्धान्तों को 
स्वीकार करते हुए भी नव्य-वस्तुस्वातन्त्यवादी दार्शनिकों ने अपनी विचारघारा को 
अपने ही पृथक्‌ ढंग से विकसित किया है। इस तथ्य को पाठक-गण हमारे नव्य- 
वस्तुस्वातन्त्रयवाद के निम्न विवेचन से स्वयं ही अनुभव करेंगे । 
. ज्ञान की इकाइयाँ 
५ नव्य-तस्तुस्वातन्त्यवाद का सरल. वस्तुस्वातर्ू्यवाद से सर्वप्रमुख मतभेद 
यह है कि सरल वस्तुस्वातन्त्रयवाद वस्तु को ज्ञान की इकाई मानता है और नव्य- 
वस्तुस्वातन्त्रयवाद वस्तु के पहलू ( ४७०८४ ) को ज्ञान की इकाई कहता है। सरल 
वस्तुस्वातन्त्रयवाद के अनुसार संसार की विभिन्न वस्तुएँ ज्ञान की भिन्न भिन्न इका इयाँ 
हैं | जैसे कि कुर्सी एक इकाई है जो पुस्तक, पंखा, मेज, खाट आद्वि अन्य वस्तुओं से 
भिन्न है। दूसरी ओर नव्य-वस्तुस्वातन्त्रववाद के अनुसार जगत्‌ की प्रत्येक वस्तु 
अनेक पहलुओं (७57००(७) का एक समूह मात्र है और वास्तविक इकाई वस्तु नहीं 
वरन्‌ पंहलू है। उदाहरण के रूप में जिसे “मेज” कहा जाता है वह वस्तुत: हमें.कभी 
भी अपने समूचे रूप में अंनुभूत नहीं होती । हमें अनुभव होता है उसके केवल 
एक अंश का अर्थात्‌ उसके एक पहलू का । ओर जब हम भिन्न भिन्न दृष्टिकोणों से 
मेज को देखने का प्रयत्न करते हैं? तो हमें उसके भिन्न भिन्न पहलू दृष्टिगोचरं होते 
हैं। अब क्योंकि दृष्टिकोण अनन्त है अत: मेज के पहलओं को भी अनन्त कहना 
होगा । प्रश्व उपस्थित होता है कि इन अनन्त पहलुओं में हम किस पहल को मेज 
की संज्ञा दे सकते हैं ? स्पष्ट ही है कि किसी एक पहलू को यह संज्ञा कदापि नहीं 
दी जा सकती, क्योंकि वह मेज का एक अंग मात्र है समूची मेज नहीं । हमें कहना 
होगा कि विभिन्ने दृष्टिकोणों से दीखने वाले पहलू मेज के पहलू हैं और मेज इन 
पहलुओं का संगठित ( ०8977520 ) रूप है । 
वस्तुओं के पहलुओं को नव्य-वस्तुस्वातन्त्र्यवादी. दाशंनिकों ने 'तटस्थ तत्व! 
( ४८०४७] थ00०$ ) का नाम दिया है । कारण यह है कि उनके अनुसार ये 
पहलू न चेतन हैं और न अचेतन; ये न तो हमारे मनस्‌ की धारणायें हैं और न ही" 
हमारे ज्ञान की सामान्य बस्तुएँ। एक ही पहलू जब बाह्य जगत्‌ को किसी बस्तु के 
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अंश के रूप में दृष्ट होता है, तब वह अचेतन और वस्तुगत (०४८८४४०) होता है, 
और जब वही किसी द्रष्टा या ज्ञाता के अनुभव-द्षेत्र के अंश के रूप में दृष्ट होता 
है, तब वह चेतन और आत्मगत ( $५०]००४४४ ) होता है। इस प्रकार ऊपर के 
अनुच्छेद में दिए. गए उदाहरण में मेज का प्रत्येक पहलू बाह्य जगत्‌ में देश और 
काल में स्थित मेज का भी अंश है और हमारे अनुभव-दक्षेत्र या ज्ञान का भी अंश है । 
2. मनस्‌ या चेतना का स्वरूप 
कुछ नव्य-वस्तुस्वातन्त्रयवादी मनस्‌ और जड़ पदार्थों में किसी भी प्रकार 
का भेद नहीं करते । उनके अनुसार मनस्‌ बाह्य जगत्‌ की भौतिक वस्तुओं से पृथक्‌ 
कोई स्वतन्त्र तत्व है ही नहीं । एबेरिकन नव्य-वस्तुस्वातन्त्रयवादी दार्शनिक मनस्‌ 
को बाह्य विषयों की एक अ्ंस्था मानते हैं। होल्ट ([0]!) का कथन है कि मनस्‌ 
_ सस्‍्नायु-संस्थान की विशिष्ट अनुक्रिया ( $9०८ंग० 7०570॥56 ) द्वारा -चयन किया 
हुआ विश्व का एक अनुप्रस्थ क्षेत्र (27055 5६९८४०॥) है ।* अर्थात मनस्‌ कोई 
द्रव्प न होकर स्नायु-संस्थान की अनुक्रिया मात्र है। इस अनुक्रिया के परिणामस्वरूप 
ही संसार की कुछ वस्तुएँ दूसरी वस्तुओं से पृथक्‌ होकर हमारी चेतना का अंश बन 
जाती हैं। उदाहरण के रूप में मानो आप किसी' अधिकारी से भेंट करने के लिए उसके 
कार्यालय में जाते हैं, वहाँ आपके स्नायु-संस्थान के सन्निकर्ष कुछ वस्तुएँ आती हैं, 
जैसे सम्मुख बैठा हुआ वह अधिकारी, उसके समीप रखी हुई मेज तथा कुर्सियाँ, 
राजकीय कागजों से भरी हुई कुछ आलमारियां आदि । इन सबसे आपके स्नायु- 
संस्थान में संक्षोभ (500!40॥) या अनुक्रिया उत्पन्न होती है । इस संक्षोभ या 
अनुक्रिया के परिणामस्वरूप उपयु क्त वस्तुएँ संसार की अन्य वस्तुओं से पृथक होकर 
आपके चेतना-क्षेत्र में एक साथ उपस्थित होती हैं । उक्त वस्तुओं के इस प्रकार एक 
साथ उपस्थित होने का नाम ही चेतना है । नव्य-वस्तुस्वातन्त्रयवादियों ने अपनी 
इस बात को समझाने के लिए गवेषणा-श्रकाश ( $०७7०॥-]8॥ .) का उदाहरण 
दिया है । जब गवेषणा-प्रकाश कुछ वस्तुओं पर पड़ता है तो वे एक दूसरे से पुथक 
होती हुई भी एक साथ दृष्ट होती हैं, क्योंकि उन पर एक साथ ही प्रकाश पड़ता 
है । ठीक इसी प्रकार जब हमारे स्तायु-संस्थान की अनुक्रिया जगत्‌ की कुछ वस्तुओं 
को एक साथ हमारे सम्मुख उपस्थित करती है तब उस अनुक्रिया को ही चेतना 
कहा जाता है । | 
इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि एमेरिकन नव्य-वस्तुस्वातन्त्रयवादी 
विचारकों के अनुसार, जैसा कि ऊपर इज्लित किया गया है, ज्ञान या चेतना या 
उसके विषय में कोई अन्तर नहीं है । बाह्य विषय जब स्त्रायु-संस्थान की अलनुक्रिया 
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द्वारा एंक साथ हँमारे सम्मुख उपस्थित होते हैं तब वहीं हँमारी चेतना का रूप घारण 
कर लेते हैं । अस्तु यह कहा जा सकता है कि पृथक पृथक वस्तुओं में एक प्रकार का 
गठबन्धन कर उन्हें एक साथ उपस्थित करने का वाह्म सम्बन्ध (७ग॥9] 08- 
४०) ही चेतना है । इस सब से निष्कर्ष अन्तत: यही निकलता है कि उक्त नव्य- 
वस्तुस्वातन्त्रयवाद के मत से, प्रत्ययवाद (028॥»7) के एकदम विपरीत, विषय 
मनस्‌ पर आधारित नहीं हैं वरन्‌ मनस्‌ ही विषयों पर. आधारित है । 
3. सत्‌ जगत्‌ और स्थिति-सम्पन्न जगत्‌ 

इस स्थान पर एक महत्वपूर्ण प्रश्त यह उपस्थित होता है .कि क्‍या विचारों 
तथा वस्तुओं में किसी भी प्रकार का अन्तर नहीं है ? क्‍या वे सर्वथा एक ही हैं ? 
नव्य-वस्तुस्वातन्त्रयवादी उत्तर देते हुए कहते हैं कि दोनों में एक विशेष अन्तर है । 
विचार या धारणाएँ बाह्य वस्तुओं के सदृश देश-काल में नहीं हैं प्रत्युत वे देश-काल 
का निर्माण करती हैं, किन्तु बाह्य वस्तुएँ देश-काल में हैं । इस अन्तर को स्पष्ट 
करते हुए वे ( नव्यवस्तुस्वातन्त्रयवादी ) आगे कहते हैं कि विचार अथवा धारपायें 
केवल सत ($07»5०॥($) हैं परन्तु बाह्य वस्तुएँ सत होने के साथ-साथ स्थिति 
सम्पन्न ( ०४४०५ ) भी है। सत_ होने का अर्थ है. ज्ञान का विषय होना, और 
स्थिति-सम्पन्न होने का अर्थ है देश और काल में स्थिति होना । इसी सत_ और स्थिति 
सम्पन्न के. अन्तर के द्वारा वे भ्रम और स्वप्न के पदार्थों का बाह्य जगत्‌ के पदार्थों 
से अन्तर करते हैं। भ्रम एवं स्वप्न की अवस्थाओं में दृष्ट होने वाले पदार्थ बाह्य 
जगत_ के पदार्थों के सदूश सत_ तो अवश्य है क्योंकि वे ज्ञान या अनुभव का विषय 
हैं, परन्तु वे स्थिति-सम्पन्न नहीं हैं क्योंकि उनकी देश और काल में स्थिति नहीं है । 
दूसरी ओर बाह्म जगंत्‌ के पदार्थ सत्‌ भी हैं और स्थिति-सम्पन्न भी क्योंकि वे अनु- 
भव का विषय भी हैं और देश-काल में स्थित भी है । रज्जु-सर्प भ्रम के उदाहरण 
में सर्प सत्‌ तो अवश्य है क्योंकि वह अनुभव का विषय है परन्तु वह स्थिति-सम्पन्न 
नहीं, क्यों कि देश-काल में उसकी कोई स्थिति नहीं है । दूसरी ओर रज्जु सत्‌ भी है 
और  स्थिति-सम्पन्न भी है, क्योंकि वह अनुभव या ज्ञान का विषय भी है और देश- 
काल में विद्यमान भी है। नव्य वस्तुस्वातन्त्रयवाद कहता है कि वास्तविकता यह है 
कि जब. ज्ञान का क़ोई विषय केवल सत्‌ होता है स्थिति-सम्पन्न नहीं होता, और 
हम उसे स्थिति-सम्पन्न समझ लेते हैं तब वही भ्रम कहलाता है। इस प्रकार भ्रम सर्प 
के देखने में नहीं है, परन्तु सर्प को रज्जु के सदृश स्थिति-सम्पन्न समझ लेने में है । 


4. मूल्यों का अस्तित्व 
नव्य वस्तुस्वातन्त्रयवाद न्याय (७७४०४), करुणा, दया, उदारता, सत्यम्‌, 
शिवम्‌, सुन्दरम्‌ आदि मूल्यों की सत्यता पर बहुत बल देता है किन्तु वह स्वीकार 
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करता है कि ये (मूल्य) भी, बाह्य वस्तुओं के असदृश, देश काल में स्थिति-सम्पन्न 
नहीं है। उसकी घोषणा है कि यद्यपि संसार का उद्भव जड़-तत्व से हुआ है, 
परन्तु विकास-क्रम के विभिन्न स्तरों पर सवंदा नवीन नवीन गुणों क्रा सृजन होता 
रहता है, क्योंकि संसार का स्वरूप यांत्रिक न होकर प्रयोजनात्मक है और नई 
नई आवश्यकताओं के अनुरूप नये नग्रे पदार्थों एवं मूल्यों का सुजन होना स्वाभा- 
विक है 


आलोचना 


() नव्य वस्तुस्वातंत्र्यवादी दाशंनिकों ने भ्रम तथा स्वप्न की वस्तुओं 
और बाह्य जगत्‌ की त्रस्तुओं में यह अन्तर बताया है कि भ्रम तथा स्वप्न की वस्त॒एं 
केवल सत्‌ हैं स्थिति-सम्पन्न नहीं, जबकि वाह्म जगत की वस्त॒एं सत और स्थिति 
सम्पन्न दोनों हैं । किन्तु जब हम केवल सत_ वस्तुओं को स्थिति-सम्पन्न भी मान 
लेते हैं तभी हमारी भ्रम की स्थिति होती है । प्रश्न उपस्थित होता है कि केवल 
सत॒ वस्तुओं को हम स्थिति-सम्पन्न समझ ही क्यों लेते हैं ? नव्य वस्तस्वातंत्र्य- 
वादियों के पास इसका कोई उत्तर नहीं है. । वास्तविकता यह है कि केवल सत 
वस्तुओं को स्थिति-सम्पन्न समझने में हमारा मन ही कारण हो सकता है अन्य कछ 
नहीं । परन्तु ये लोग मन को कारण मानने को प्रस्तुत नहीं हैं, क्योंकि छेसा करने 
में उन्हें यह स्वीकार करना होगा कि वस्तुओं का ज्ञान करने में मन सक्रिय रूप से 
कार्य करता है जो मूलत: उनके सिद्धान्त के विरुद्ध है । हमें ज्ञात है कि इन 
विचारकों के अनुसार बाह्य वस्तुओं के साथ मनस्‌ का केवल एक बाह्य सम्बन्ध है, 
परन्तु यदि बाह्य वस्तुओं अर्थात्‌ बाह्य विषयों के निर्माण में मनस्‌ की सक्रियता 
मान ली गई तो बाह्य वस्तुओं से मनस्‌ का आन्तरिक सम्बन्ध भी स्वीकार करना 
होगा जो पुत्र: उनके सिद्धान्त के विरुद्ध होगा । इस प्रकार हम देखते है कि नव्य-. 
वस्तुस्वातंत्रयवादी दार्शनिक भ्रम ज्ञान की व्याख्या करने में नितान्‍न्त असफल रहे 
हैं । 

(2) जब नव्य-वस्तुस्वातंत्रयवाद मनस्‌ या चेतना का विषयों से एक बाह्य 
सम्बन्ध प्रतिपादित करता है तब यह कंसे कहा जा सकता है कि विषय हमारे 
चेतना क्षेत्र में हैं। यह तो सभी लोगों के साधारण अनुभव की बात है कि ज्ञान के 
विषय चेतना में होते हैं । अस्तु नव्य-वस्तस्वातंत्र्यवाद का उक्त सिद्धान्त कि विषयों 
से चेतना का एक बाह्य सम्बन्ध है, साधारण अनुभव के विपरीत सिद्ध होता है। 

(3) सरल अस्तुस्वातंत्रयवादी दाशंनिकों के सदुश नव्य-वस्तुस्वातंत्र्यवादी 
भी ज्ञान-प्रक्रिया को परिस्थिति-निरपेक्ष कहते हैं और यह मानते हैं कि वस्तुएं 
वेसी ही हैं जैसी वे प्रतीत होती हैं। परन्तु (जैसा कि सरल वस्तुस्वातंत्रयवाद की 
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आलोचना में बताया गया है) वास्तविकता इस के विरुद्ध है । ज्ञान को परिस्थिति 
निरपेक्ष कहना स्वथा अयुक्त है। वह स्वंदा ही अन्तरावयवीय कारकों तथा 
अवयवेतर कारकों से सापेक्ष होता है । 

(4) हमने ऊपर देखा है कि कुछ नव्य-वस्तुस्वातंत्र्यवादियों ने मनस्‌ को 
बाह्य विषयों से अभिन्न सिद्ध करने का प्रयास किया है। परन्तु उनका यह प्रयास 
पूर्णतया असफल ही रहा है । स्वयं नव्य-वस्तुस्वातंत्र्यवादी सैमुएल एलैक्जैन्डर ने 
ही इसका बड़ा प्रभावपूर्ण खण्डन किया है। उनका कथन है कि मनस्‌ और विषय 
की प्रकृति एवं कार्य तथा उनके ज्ञान की पद्धतियाँ एक दूसरे से इतनी भिन्न हैं कि 
किसी भी प्रकार उन्हें अभिन्न नहीं कहा जा सकता । मनस्‌ की प्रकृति बाह्य विषयों 
या वस्तुओं से सर्वथा विपरीत है। जब कि मनस्‌ चेतन एवं स्वप्रकाश है, बाह्य 
वस्तुएं अचेतन हैं और स्वयं के द्वारा प्रकाशमान नहीं हैं। मनस्‌ और बाह्य वस्तुओं 
के कार्य भी एक दूसरे से भिन्न हैं। मनस्‌ बाह्य वस्तुओं को आलोकित करता है, 
और बाह्य वस्तुएं मनस्‌ के द्वारा आलोकित होती हैं । इस प्रकार मनस्‌ ज्ञाता सिद्ध 
होता है और वाह्म वस्तुएं ज्ञेय सिद्ध होती हैं । एलेक्जेन्डर कहते हैं कि मनस 
को विषयीं से एक सा मान लेने पर ज्ञाता ही शेय हो जाता है, जो स्पष्ट रूप से 
स्व-विरोध (52[-००॥0790८४०॥ ) है । जहाँ तक उनके ज्ञान की पद्धतियों का प्रश्न है 
ने भी दोनों (मनस्‌ और बाह्य वस्तुओं) की पृथक पृथक्‌ हैं। मनस्‌ का ज्ञांन एक 
विशेष पद्धति या रीति से होता है । यह विशेष रीति एक प्रकार की अनुभूति, है 
जिसका नाम उन्हों (एलंक्जेन्डर) ने संभोग (७॥]०कंगड) दिया है। इस अनु- 
भूति के द्वारा ही मनस्‌ ज्ञात हीतां है। दूसरी ओर बाह्य वस्तओं का ज्ञान होने 
की पद्धति. सर्वंसामान्य है । जब वस्त॒एं ज्ञाता के समक्ष ज्ञेय के रूप में उपस्थित 
होती हैं तब उनका ज्ञान होता है । 
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॥ 


विभिन्न विश्वविद्यालयों में पुछे गये प्रइन 


- वस्तुवाद क्‍या है ? वस्तुवाद तथा प्रत्ययवाद में क्या अंतर है ? 


४४भ॥४६ 5 8६८९८३॥५॥7? 7)ं572फंहाआ 9९७९ट॥ +२०७॥७॥आ थात ॥0047॥आग 


. यथार्थवाद के विभिन्न रूपों को समझाइये तथा उनकी प्रमुख विशेषताओं: पर 


प्रकाश डालिए । 
भरा था ग6 एध7005 9०9०४ ० रिश्वांशा ? छाए ०प पाला 
लाल €िक्वाएा2५. 


वस्तुवाद और विज्ञानवाद में स्पष्ट रूप से भेद समझाइए। आपको इन दोनों 
में कौन सा मत अधिक प्रभावमय लगता है ? 

४०७९९ 98 टलोेडशा तंधएलांता छल ध्शा रिश्यांशा 870 40९9॥9॥. 
भरग्रांटा 397०45 (0 ए0०ए 7/076 ? 


- अध्यात्मवाद और वस्तुस्वातंत्रयवाद के मौलिक सिद्धान्तों की तुलना कीजिए ? 


(टगराफ़॒क्षा० का 590 58॥0-9075 ०0 [0९4जा 80 रि९४॥ंञा ? 


. नव्य-वस्तुस्वातंत्यवाद का दृष्टिकोण समझाइए ? उसका मनस्‌ की प्रकृति के 


विषय में क्‍या विचार है ? 


' छडफ़ाभा। 6  58700-फण70 एा ४९०-रि९०४६४४.. १/॥४॥ 5.॥5 शंट 


4900६ (96 ॥88ए7९ ०0 7706 ? 


. सरल वस्तुस्वातन्त्रयवाद की संक्षिप्त विवेचना कीजिये। 


छ70०ी9 950ए५४$ 'षिश्वांघट १९७॥७॥. 


नवम्र अध्याय 


अध्यात्मवाद 
( बत€कवां5छ ) 


अध्यात्मवाद, प्रत्ययवाद या आदर्शावाद दर्शन की उस विचार-प्रणाली को 
कहते हैं जो चैतन्य, आत्मा, मनस्‌ या प्रत्यय को इस संपूर्ण विश्व की आधारभूत 
सत्ता या मूलभूत तत्व मानती है। इसंके अनुसार समस्त भौतिक पदार्था का मूल 
आत्मा या मनस्‌ है जिसकी सत्ता को स्वीकार किए बिना हम जड़ जगत्‌ के घटना- 
क्रम को समझने में सवंथा असमर्थ रहते हैं। पुदूगल एवं दिक्‌-काल की व्याख्या 
मनस्‌ के अभाव में कदापि संभव नहीं है । कनिघम महोदय कहते हैं कि अध्यात्मवाद 
का मूल सिद्धान्त यह है कि मनस्‌ या आत्म-तत्व समग्र पुदूगल या जड़-तत्व का 
किसी न किसी अर्थ में आधार है। अत: भौतिक तत्व पर विचार करने से पूर्व 
आत्म-तत्व पर विचार करना आवश्यक है । इस प्रकार प्रत्ययवाद की यह बोषणा 
है कि आत्मा या मनस्‌ ही इस अखिल चराचर विश्व की अन्तिर्म सत्ता है, चरम 
है तथा मूल है । 

अध्यात्मवाद को हम जैड़वाद का विपरीत सिद्धान्त कह सकते हैं। जहां 
जड़वाद पुदूगल या भौतिक तत्व को इस संसार का मूल कारण मानता है और यह 
कहता है कि पुदूगल एक पूर्ण रूपेण स्वतन्त्र सत्ता है, ठीक उसके विपरीत अध्यात्म- 
वाद यह मानता है कि इस जगत्‌ का आधारभूत कारण आत्मा या मनस्‌ है और 
वह ही एक मात्र स्वाश्रित एवं स्व॒तन्त्र सत्ता है पुदुगल या जड़ नहीं । जब कि 
जड़वाद विश्व के विकास-क्रम में चेतन्‍्य या मनस्‌ को एक आनुषांगिक उत्पत्ति 
(£ए9॥०7077०70॥ ) मात्र कहता है, अध्यात्मवाद यह प्रतिपादित करता है कि 
चैतन्य ही चरम सत्ता है और यह सम्पूर्ण विश्व उसी की बाह्य अभिव्यक्ति है या 
उसी में कल्पित आभास (४77०थ7०४॥०८ ) है । दूसरे शब्दों में हम यह कह सकते 
है कि अध्यात्मवाद के अनुसार चैतन्य या ज्ञान का विषय-वस्तु से आन्तरिक सम्बन्ध 
है और विषय-वस्तु पूर्ण रूप से ज्ञान पर ही निर्भर करती है। जगत्‌ की सभी 
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वस्तुएं सापेक्ष हैं, केवल ज्ञान ही निरपेक्ष है। अर्थात्‌ सारी वस्तुएं ज्ञान पर आश्रित 
हैं, किन्तु ज्ञान किसी पर आश्रित नहीं. । जब ज्ञान निरपेक्ष और सर्वंथा स्वाश्नित 
है तो आत्मा भी पूर्ण रूपेण निरपेक्ष और स्वाश्रित है क्योंकि ज्ञान और आत्मा 
अभिन्न हैं । 

अध्यात्मवाद के समर्थकों ने अपने मत की पुष्टि में अनेक तक एवं युक्तियाँ 
प्रस्तुत की हैं, उनमें से मुख्य निम्न हैं : 

() जब हम किसी वस्तु के अस्तित्व की बात कहते हैं तो उससे हमारा 
अभिप्राय केवल इतना ही होता है कि वह वस्तु हमें ज्ञात है अर्थात्‌ वह वस्तु 
हमारे ज्ञान का विषय है । किसी वस्तु का अस्तित्व होना या उसका ज्ञान होना 

अन्ततोगत्वा एक ही बात है। यह बात अवश्य संभव है कि असंख्य ऐसी वस्तुएं हैं 
जिनका अस्तित्व हम स्वीकार करते हैं यद्यपि वे हमारे ज्ञान का विषय नहीं 
हैं । परन्तु वास्तविकता यह है कि वे वस्तुएं भले ,ही हमारे ज्ञान का विषय न हों 
अवश्य ही वे किसी न किसी के ज्ञान का विषंय हैं, क्योंकि तभी तो उनके अस्तित्व 
की बात कही जाती है। यदि गम्भीरता से विचार किया जाय तो यह सहज ही 
स्पष्ट हो जाता है कि हमारे ज्ञान से निरपेक्ष किसी भी वस्तु का अस्तित्व है 
ही नहीं । ह 

(2) हमारे जीवन में अनेक प्रकार के भ्रम आया करते हैं। कई बार हमें 
रज्जु का सर्प दिखाई देता है, -सीपी के स्थान पर चाँदी दृष्ट होती है, वृक्ष-स्थाणु 
((70॥८ ० & [66) मनुष्य प्रतीत होता है, आदि आदि । भ्रामक ज्ञान के इन 
दृष्टांतों से यह स्पष्ट हो जाता है कि बाह्य जगत्‌ में हमें अनेक बार ऐसी भी 
वस्तुओं का अनुभव होता है जिनका वास्तव में कोई अस्तित्वं नहीं है । अध्यात्म- 
वादियों का कथन है कि जब हमारे प्रत्यक्ष -अनुभव की कुछ वस्तुएं हमारी धारणाएं 
मात्र हो सकती हैं तो हम अन्यू, वस्तुओं के विषय में यह कैसे प्रतिपादित कर सकते 
हैं कि वे भी हमारी मानसिक घारणाएं मात्र नहीं हैं । 

(3) आध्यात्मवाद की पुष्टि-में एक यह तक प्रस्तुत किया जाता है 
कि संसार की सभी वस्तुओं के अस्तित्व के विषय में हम सन्देह कर सकते हैं 
परन्तु आत्मा या मनस्‌ (ज्ञाता) के अस्तित्व के विषय में नहीं, क्योंकि हमारे सन्देह 
करने की प्रक्रिया में ही संशयात्मा (अर्थात्‌ ज्ञाता या आत्मा) की स्वयमेव सिद्धि 
हो जाती है। संशयकर्ता संशय से. सर्वंथा अतीत है। पश्चिमी दर्शन में आत्मा . 
की सिद्धि के हेतु यह तक सर्वप्रथम फ्रांसीसी दाशंनिक डेकार्टे ने दिया था परन्तु 
उन्होंने आत्मा (ज्ञाता या मनस्‌ ) को एक मात्र संशय रहित सत्ता (60874- 
७)४ 7०2॥09) मानकर भी अपने दर्शन में द्वत--मतस्‌ और पृद्गल-की 
स्थापना की थी, जो हमारे विचार से उनकी एक बहुत॑ बड़ी भूल थी । ' 
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(4) संसार की प्रत्येक व्यक्तिगत वस्तु परिवर्ततशील है, अत: उसे सत्य 
एवं नित्य नहीं माना जा सकता; केवल वस्तुओं की जातियों (०(४४$९७) का हीं 
अस्तित्व स्थायी और नित्य होता है । प्रत्येक मनुष्य मरणशील और अनित्य॑ है 
परन्तु मनुष्यत्व स्थायी और नित्य है। अब यह तो स्पष्ट ही है कि मनुष्प्रत्व और 
इसी प्रकार .अन्य जातियाँ भोतिक वस्तुएं नहीं वरन्‌ मानसिक प्रत्यय हैं। अत एव 
यह कहा जा सकता है कि इस विश्व में आध्यात्मिक तत्व ही सत्य एवं नित्य है । 

(5) अध्यात्मवाद के समर्थन में बकले ने निम्न तक प्रस्तुत किया है। 
उनका कथन है कि जब हम किसी वस्तु का अनुभव करते हैं तो हमें उनमें दो प्रकार 
के गुण दृध्ट होते हैं-- मुख्य और गौण । मुख्य गुण हैं-- वस्तु की आकृति, आयतन, गति 
इत्यादि, और गौण गुण हैं वस्तु का स्पशे, रूपं, रस, गन्ध इत्यादि । लॉक ने मुख्य 
गुणों को वस्तुगत और गौण गुणों को मनोगत अथवा व्यक्तिगत ($४0]००४४७) 
बताया है। गौण गुणों के मनोगत होने का कारण लॉक के मतानुसार यह है कि 
वे भिन्न -भिन्न व्यक्तियों को भिन्न भिन्न रूप में अनुभूत होते हैं । बक॑ले का कथन है कि 
गौण गुणों के सदृश मृख्य गुण भी भिन्न भिंच्र व्यक्तियों को भिन्न भिन्न रूप में ही दृष्ट 
होते हैं, अत: हमें दोनों प्रकार के गुंणों को ही मनोगत या व्यक्तिगत कहना होगा । 
पुन: जब हम वस्तु पर विचार करते हैं तो विश्लेषण करने पर हमें ज्ञात होता है 
कि वस्तु में गुणों के समूह के अतिरिक्त और कुछ है ही नहीं । अत एवं हम .इसी 
निष्कषं पर पहुंचते हैं कि बाह्य वस्तुओं का आधार केवल हमारा मनस्‌ ही है. 
. अन्य (द्रव्य आदि) बुछ नहीं । 

(6) जमंनी के विख्यात दार्शनिक हीगेल (प्ल०४७।) अध्यात्मवाद की 
पुष्टि करते हुए कहते हैं कि विश्व बोधगम्य है । विश्व बोधगम्य तभी हो सकता 
है जब बुद्धि और विश्व: में ;केसी प्रकार की समानता हो । यदि विश्व का स्वरूप 
और उसकी घटनाएं बुद्धि के नियमों के अनुकूल न होतीं तो/ विश्व कभी भी बोध- 
गम्य नहीं हो सकता था । उदाहरण के रूप में हमारी ब्रुद्धि के अनुसार चार और 
चार आठ होते हैं; यदि वास्तविक संसार में चार और चार आठ न होकर 
नौं होते, तो हमारी बुद्धि इस संसार को समझने में स्वंदा ही असमर्थ रहती । 
बुद्धि के नियम क्योंकि विश्व के भी नियम हैं अत: हम यह कह सकते हैं कि विश्व 
का स्वरूप वृद्धि के अनुकूल है अर्थात्‌ बौद्धिक है । 

(7) ग्रीन महोदय का कथन है कि यह विश्व एक सम्बद्ध समष्टि 
($/#९॥) है जिसमें अनेक पदार्थ सम्बद्ध होकर एक इकाई बनाए हुए हैं। इस 
समष्टि, की विशेषता यह है कि इसमें अनेक पदार्थों का नाश न होते हुए भी एकता 
स्थापित रहती है । ग्रीन के अनुसार ऐसी अनेकता में एकता ( ए॥09 ॥ 0४७८आं५9) 
का कारण मनस्‌ या आत्मा ही हो सकता है, भोतिक प्रणाली नहीं; क्योंकि भौतिक, 
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प्रणाली में तो एकता में अनेकता स्थापित न रह कर उल्टे नष्ट हो जाती है। अतः 
हम कह सकते हैं कि विश्व का आधार भौतिक नहीं वरन्‌ आध्यात्मिक है । 


(४) जब हम विश्व के स्वरूप और उसके घटना-क्रम पर ध्यान देते हैं तो हमें 
चारो ओर व्यस्था और सामञ्जस्य (070७7 890 ॥४77079 ) दृष्ट होते हैं । जगत्‌ 
के पदार्थ और घटनाएँ एक -क्रम-व्यवस्था में दिखाई देते हैं। विश्व की व्यवस्था, 
क्रम तथा सामज्जस्य की समुचित व्याख्या हम तभी कर सकते हैं जब कि हम इस 
के मूल में एक ऐसी चेतन शक्ति या तत्व को मानें जो इस सम्पूर्ण विश्व और इसके 
संचालन का कारण है; बिना बुद्धि या चेतन तत्व के विश्व की व्यवस्था आकस्मिक 
रूप से कदाप्रि सम्भव नहीं है। 


अध्यात्मवाद के विभिन्न प्रकार 


अध्यात्मवाद के उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि अध्यात्मवाद 
का सार सिद्धान्त यह है कि विषय या वस्तु (०४[००) मनस्‌ या ज्ञाता ($७४७]८९०८॥) 
पर निर्भर है । प्रश्न उपस्थित होता है कि किसके मनस्‌ पर और किस सीमा तक । 
इस प्रश्न का उत्तर विभिन्न दार्शनिकों ने विभिन्न प्रकार से दिया है, और उनके 
उत्तरों के अनुरूप ही. उनके अध्यात्मवादी सिद्धान्तों में भेद हो गये हैं, जिनमें से 
मुख्य निम्न प्रकार से हैं : 

). आइरिश दाशंनिक बीशप बर्कले का कथन है कि विषय व्यक्ति-ज्ञान पर 
आधारिते- है और विश्व में कोई भी ऐसा विषय नहीं है जो व्यक्ति-ज्ञान से परे कहा 
जा सकता हो। उनके मतानुसार सम्पूर्ण जगत की बाह्य वस्तुएँ प्रत्यक्ष करने वाले 
सान्‍्त अन्त:करणों: (9706 7705$) के वेथ्यक्तिक विचार (50७[०८(४४७ 0685 ) 
मात्र हैं अन्य कुछ नहीं । इसलिए उनका अध्यात्मवाद व्यक्तिगत अध्यात्मवाद 
($70[८००४४७ ॥062॥॥) के नाम से पुकारा गया है । 


2. जन दाशंनिक काण्ट कहते हैं कि जिस जगत्‌ का हमें अवभास या 
प्रतीति होती है वह व्यावहारिक जगत्‌ कहलाता, है । यह व्यावहारिक जगत, उनके 
मतानुसार, प्रपंचात्मक जगत. (?॥०7०7०॥8 ) है जो हमारे ज्ञान पर निर्भर है । 
परन्तु इस प्रपंचात्मक जगत के परे एक वास्तविक जगत है जिसे वह पारमार्थिक 
जगत ()०४॥॥८॥8) ५७४०70) की संज्ञा देते है,,जो हमारे ज्ञान से परे है । अत एवं 
उनका सिद्धान्त अवभासवाद या प्रपंचवाद (शशाक्षा०॥०॥94॥9॥) या प्रपंचात्मक 
अध्यात्मवाद (?॥0707/७78॥500 06&8॥&7) कहा गया है । 


3. हीगेल का कहना है कि विषय हमारे व्यक्ति-ज्ञान पर आधारित नहीं 
बरन्‌ अनन्त-चेतना या समष्टि मनस्‌ (07४४७759] 7॥70) पर आधारित है। उनके- 
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मतानुसार यह सम्पूर्ण जगत, उस समष्टि मनस्‌ की ही अभिव्यक्ति है। इसे. कारण 
उनके अध्यात्मवाद को परब्रह्मवाद ( 89$000ंआआ॥ ) या निरपेक्ष अध्यात्मवाद 
(80०5०४(९ [0९8॥9॥) की संज्ञा दी गई है। 


अब हम अध्यात्मवाद के इन तीनों भेदों में से यहाँ विस्तृत रूप से केवल 
प्रथम दो की विवेचना करेंगे * 


बर्कले का व्यक्तिगत अध्यात्मवाद या विज्ञानवाद 
($00[००४ए९ ]0९4]शा 07 ]श७799॥ 07 फ्रेश।९॥९५) 


जॉर्ज बकंले के अध्यात्मवाद को व्यक्तिगत अध्यात्मवाद या विज्ञानवाद की 
संज? दी गई है | इस सिद्धान्त के अनुसार जिन्हें संसार .के बाह्य भोतिक पदार्थ कहा 
जाता है वे वेवल प्रत्यक्ष करने वाले अन्त:करणों (?८८ं9०॥ 7705 ) के वैय्यक्तिक 
विचार ( $00[००४४९ 40९85$ ) हैं अन्यथा कुछ नहीं । पुदूगल मनस्‌ के विचारों 
का समह मात्र है ; मनस्‌ से स्वतन्त्र उसकी कोई सत्ता नहीं है । 


. अस्तित्व का अर्थ ही प्रत्यक्ष होना है 


बक॑ले अपने मत के प्रतिपादन में तक॑ उपस्थित करते हुए कहते हैं कि जब _ 
यह कहा जाता है कि कोई वस्तु है उसका अर्थ यही होता है कि उस वस्तु का 
प्रत्यक्ष होता है। उदाहरण के रूप में जब मैं यह घोषित करता हूं कि जिस मेज पर 
मैं लिख रहा हूं वह विद्यमान है,' इसका अभिप्राय केवछ यही तो है. कि मैं . उस 
मेज का प्रत्यक्ष कर रहा हूं । इसी प्रकार किसी वस्तु के विषय में यदि मैं यह कहूं 
कि 'वह थी”, तो इसका अभिप्राय होता है कि भूतकाल में उसका प्रत्यक्ष किया गया 
था; और यदि यह व्यक्त कहूँ कि “वह होगी” तो इसका अर्थ होता है कि भविष्य 
में उस वस्तु का प्रत्यक्ष होगा । अतः सिद्ध होता है कि 'किसी वस्तु का अस्तित्व 
होता” और “उसका प्रत्यक्ष होना' -- इन दोनों क़थनों (४४४(७॥०॥/5) का एक्त ही 
अर्थ है। इसी कारण बकंले घोषित करते हैं -- (85५56 6४४ श्र! भर्थात्‌ 
अस्तित्व - प्रत्यक्ष । किसी वस्तु के अस्तित्व की कल्पना उसके प्रत्यक्ष के अभाव में 
की ही नहीं जा सकती । जब भी हम किसी: वस्तु के विषय में विचार करते हैं, 
तो उसे मनस्‌ से सम्बन्धित या मनस्‌ पर आश्रित ही पाते हैं । मनस्‌ से असंबन्धित 
वस्तु का विचार स्व-विरोधी' है । अस्तु हम यह कह सकते हैं कि बाह्य-जगत्‌ की 
वस्तुएँ हमारे विचार मात्र हैं अन्य कुछ नहीं. । 


' १, $+-९००ंाराए4000०५ 
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2. प्राथमिक एवं गौण दोनों ही गुण व्यक्तिगत हैं 


बक॑ले कहते हैं कि जिसे पुदूगल के नाम से पुकारा जाता है वह केवल कुछ 
गुणों का समूह ही तो है । अब क्योंकि सभी ग्रुण (प्राथमिक एवं गौण दोनों) हमारे 
मनस्‌ के विचारों के अतिरिक्त कुछ नहीं हैं,. इसलिए हम पुदूगल को भी विचारों के 
अतिरिक्त कुछ नहीं मान सकते । प्रश्न उपस्थित होता है -- कि प्राथमिक तथा गौण 
गुण दोनों ही मनस्‌ के व्यक्तिगत विचार कैसे और क्‍यों हैं ? बर्कले उत्तर में निम्न 
प्रमाण प्रस्तुत करते हैं : 


(क) पुद्गल के प्राथमिक गुण हैं -- प्रसार,' ठोसपन,” आकार, ४ रूप*, 
गति? , स्थिरता* आदि ; और उसके गौण गुण हैं -- शब्द, गन्ध, रंग, स्वाद, गर्मी, 


- सर्दी इत्यादि । अंग्रेज दाशंनिक छॉक का कथन है कि प्राथमिक गुण वास्तविक हैं 


और गौण गुण अवास्तविक ; प्राथमिक भरुण पुद्गल में विद्यमान हैं परन्तु गौण गुण 


. केवल मनस्‌ में हैं । गौण गुणों की मानसिक निर्भरता (66७०00९॥0४ 0॥ ॥॥6 ) , 


के विषय में तक प्रस्तुत करते हुए वह कहते हैं कि गौण गुण भिन्न भिन्न व्यक्तियों को 
भिन्न भिन्न प्रतीत होते हैं ; इसलिए वे व्यक्तिगत और अवास्तविक हैं । उदाहरण 
के रूप में जब आप अपना हाथ हलके गर्म जल में डालते हैं तो आपको वह गर्म 
प्रतीत होता है । परन्तु यदि आप पहले अपना हाथ अधिक गर्म जल में डालते हैं और 
उसके पश्चात तुरन्त ही हल्के गर्म जल में डालते हैं तो आपको वह ठण्डा प्रतीत 
होगा । परन्तु वही जल एक साथ गर्म और ठण्डा नहीं हो सकता । अत: हमें कहना 
होगा कि गर्मी, सर्दी आदि गौण गुण केवल मनस्‌ के विचार हैं उससे परे कुछ नहीं । 

बकंले कहते हैं कि लॉक का मत अधूरा है। वास्तविकता यह है कि गौण 
गुणों के सदृश प्राथमिक या भ्रधान गुण भी भिन्न भिन्न लोगों को भिन्न भिन्न प्रतीत 
होते हैं । जैसे कि एक हों व्यक्ति समीप होने पर लम्बा और दूर होने पर ठिगना 
दृष्ट होता है। परन्तु वह लम्बा और ठिगना दोनों साथ साथ नहीं हो सकता । 


अत एवं हमें यह कहना पड़ेगा कि आकार ($2०) केवल आत्मगत? या व्यक्तिगत 
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है, अर्थात हमारा एक विचारमात्र है, वास्तविकता नहीं । इसी प्रकार एक ही पत्थर 
का टुकड़ा एक व्यक्ति को हल्का और दूसरे को भारी प्रतीत होता है ; एक ही वस्त 
गज के परिमाण से 'एक', फीट के परिमाण से “तीन”! और इज्चों के परिमाण से 
“छत्तीस' दृष्ट होती है ; एक ही गति एक परिस्थिति में तीत्र और दूसरी परिस्थिति 
में मन्द भासित होती” है। तब हमें 'वजन', 'सख्या', और “गति' के विषय में भी 
यही मानना होगा कि वे भी वस्तुगत ( 0७[6०४४७ ) नहीं वरन हमारे मनस के 
विचार मात्र हैं। अस्तु सिद्ध होता है कि प्राथमिक गण उसी प्रकार मनस पर 
आधारित हैं जैसे कि गौण गण । 

(ख) बकंले दूसरा तर्क प्रस्तुत करते हुए कहते हैं कि प्राथमिक तथा गौण 
गुणों का एक दूसरे से पृथक प्रत्यक्ष सम्भव ही नहीं है। उदाहरण के रूप में जैसे प्रसार 
से पृथक रंग का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, और न ही रंग से पथक. प्रसार का प्रत्यक्ष 
हो सकता है। उसी प्रकार सर्दी तथा गर्मी का प्रत्यक्ष प्रसार से पृथक सम्भव नहीं 
और न ही प्रसार का प्रत्यक्ष सर्दी गर्मी से पथक संभव है । अत: रंग एवं तापमान 
(7शआए८780॥८ ) यदि मनस के विचार मात्र हैं, तो प्रसार भी मनस का विचार 
ही है । अर्थात्‌ प्राथमिक गुण गौण गुणों के सदुश ही मनस पर अवलम्बित हैं! 


3. पुद्गल के अस्तित्व का खण्डन 


बककले अपने मत की पुष्टि हेतु पुदगल के अस्तित्व का खण्डन और भी कई 
प्रमाणों द्वारा करते हैं जिन्हें हम निम्न पंक्तियों में प्रस्तुत करेंगे 


(क) लॉक का कथन है कि प्राथमिक गुणों का अधिष्ठान० अथवा आक्षार 
पुद्गल ही है । बर्कले उनका जिरोध करते हैं और कहते हैं कि प्र/थमिक गुण भी गौण' 
गुणों के सदूश मनस्‌ के विचार हैं ; और विचार मनस्‌ में रहा करते हैं, पुद्गल में 
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पं।66 जंव 0पाल' इस वृष्यतंढ, क्ाव, ॥00 ९एढा 0 ॥0फ9९॥ 
ए4040|८ . ए छल वकेशवछएत विणा वीक, 4 949 (0व]095 
(3 ॥89 ल्ांडं 0|9 की छह गा 70.7 

(अर्थात्‌ “यदि यह निश्चित है कि वे मौलिक गुण दूसरे संवेद्य गुणों के साथ 
अवियोज्य रूप से संयुक्त हैं, और विचार तक में भी, उन्हें उन (संवेद्य गुणों) 
से वियुक्त नहीं किया जा सकता, तब स्पष्ट रूप से यह निष्कर्ष निकलता है कि 
मौलिक गु०, का अस्तित्व केवल मनस्‌ में ही है”' । (बक॑ले ) 

३3. $फपफ५कवापा), 
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नहीं । विचारों के आधार के लिए पुद्गल की प्राक-कल्पना (प्र५/छ०॥०आं$) सर्वथा 
निराधार प्रतीत होती है। 

(ख) लॉक कहते हैं कि 'पुदूगल' प्राथमिक गुणों का एक अज्ञात एवं अग्नेय 
आधार' है। बकले उनके विरुद्ध आपत्ति (०४]००४०४) करते हुए कहते हैं कि अज्ञात 
एवं अज्ञेय का अर्थ है जिसका प्रत्यक्ष न हुआ हो और न हो सके। अब क्योंकि 
अस्तित्व होने का अर्थ ही प्रत्यक्ष होना है (855० ०३४ 7०पांशॉ); और पुदुगल 
लॉक के शब्दों में “अज्ञात एवं अज्ञेय' होने के कारण न तो उसका प्रत्यक्ष हुआ है और 
न हो सकता है, तब उसके अस्तित्व को मानना लॉक का एक अन्ध विश्वास ही 
कहा जा सकता है । 

(ग) पुनः जब पुद्गल को प्राथमिक गुणों का आधार कहा जाता है तब 

यह प्रश्न उपस्थित होता है कि कया पुदूगल उसी प्रकार प्राथमिक गुणों का आधार 
हैं जैसे किसी भवन का आधार 'स्तम्भ' हुआ करते हैं ? परन्तु स्तम्भों का तो 
प्रत्यक्ष होता है; उसके विपरीत प्राथमिक गुणों को आधार ( अर्थात सहारा ) देते 
हुए पुदूगल का प्रत्यक्ष कभी नहीं होतः। ऐसी स्थिति में हम प्राथमिक गुणों के 
आधार-रूप में पुद्गल या द्रव्य के अस्तित्व को कैसे स्वीकार कर सकते हैं ? 

(घ) बरकककले लॉक के “प्रत्यक्ष पुनरुपस्थापन सिद्धान्त” 'का खण्डन करते हैं । 
उनका कथन है कि यदि विचार जगरत्‌ की बाह्य वस्तुओं के प्रतिरूप (००७०७) 
या प्रतिच्छायायें (488९5 ०7 70[97०5९॥80079 ) हैं तो वे बाह्य वस्तुओं के सदृश 
होने चाहियें । और यदि बाह्य वस्तु्यें और विचार परस्पर सदृश हैं तो, हमें कहना 
होगा कि बाह्य वस्तुयें विचार हैं अन्य कुछ नहीं | *# ०00ण- 0 क्‍8076 ट्थवा 
86 [6 वा।ाए 9छप बाणीलशः ए0ठ0पा 9 वी9प073, #॥ 068 ०८थ॥7 96 
पाए ॥रणधांतड ७7। व0]67 0०8.” (अर्थात्‌ “एक रंग या आकृति केवल एक 
दूसरे रुंग या आकृति के समान ही हो सकती है अन्यथा नहीं । एक विचार एक 
दूसरे विचार के समान ही हो सकता है अन्य कुछ नहीं” । (बर्कले) । 

(3) बरकले का कथन है कि जिन्हें बाह्य पदार्थों की संज्ञा दी जाती है उनका 
प्रत्यक्ष उनकी संवित्तियों (४८॥५8॥0॥5$) से परथक नहीं किया जा सकता । जैसे 
कि किसी नीली वस्तु का प्रत्यक्ष नीले रंग की संवित्ति के बिना नहीं हो सकता । 
इससे सिद्ध होता है कि वस्तु और संवित्ति (या विचार ) एक ही हैं । 


एग्राता0० शा 20 प्रा(09389]6 5४05!798( था. 
ए०फछारइटा4षाए6 वाढ0ता५ ण ?९एश९०००५०7॥. 
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(च) भौतिकवादी दाशंनिक पुद्गल की सत्ता सिद्ध करने में यह तक देत्ते 
हैं कि संवित्तियों की उत्पत्ति केवल पुदूगल (अर्थात्‌ बाह्य वस्तुओं ) द्वारा ही संभव 
है अन्यथा नहीं, क्योंकि मनस्‌ स्वयं ,.उन्हें अपने अन्दर से उत्पन्न नहीं कर सकता । 
वे (संवित्तियाँ) बाह्य वस्तुओं द्वारा बाहर से मनस पर अद्धित होती हैं; उनका 
कारण सर्वंदा पुदगल ही होता है। इस तके का निराकरण करते हुए बर्कले कहते 
हैं कि संवित्तियों और पुदगल में कोई आवश्यक सम्बन्ध (7८०९७४४॥५ 7९]900॥) 
नहीं है। क्‍या स्वप्न बाह्य पदार्थों के बिना ही उत्पन्न नहीं हो जाते ? क्या हमारा 
मनस्‌ ही उनकी उत्पत्ति में एकमात्र कारण नहीं होता ? इसी प्रकार यह कहना 
कदापि असंगत नहीं है कि संवित्तियाँ बाह्य वस्तुओं के बिना भी उत्पन्न हो 
जाती हैं । 
| तथापि इस स्थान पर बकंले एक बड़ी महत्वपूर्ण बात कहते हैं ; वह यह 
कि जागृत जगत की संवित्तियों को अपनी इच्छा या संकल्प के अनुसार मनुष्य 
स्वयं उत्पन्न नहीं कर सकता | सूर्य, चन्द्र, तारागण, नदियाँ,. समुद्र, पंत आदि की 
संवित्तियाँ सीमित मानव मन द्वारा उत्पन्न नेहों की जा सकतीं प्रकृति संवित्तियों 
या विचारों का एक संस्थान ( $५9९०॥ ) है जो सीमित अन्त:करणों ( # 776 
ग॥08) में ईश्वर के द्वारा निर्वारित नियमों के अनुसार उत्पन्न कर दिया .गया है। 


4, वास्तविक वस्तुओं और कल्पित वस्तुओं में भेद 
पाठक के मन में यहाँ यह प्रश्व उद्भावित ही सकता है कि क्या बर्कले के 
सिद्धान्त में व्यावहारिक जगत्‌ के पदार्थों और कल्पित पदार्थों में कोई अन्तर ही नहीं 
है ? बरकले उत्तर देते हैं कि ब्यावहारिक ' जगत्‌ के वास्तंविक पदार्थ ईश्वर द्वारा 
नियणित ढंग से मनुष्यों के सीमित अन्तःकरणों पर अद्ध्रित की हुई संवित्तियाँ हैं 
और कल्पित पदार्थ प्रतिच्छाया (798०5) हैं जिन्हें मनुष्यों के सीमित अन्त:करण 
स्वयं ही उत्पन्न करते हैं | संवित्तियां अधिक दृढ़, सबल, स्पष्ट एवं व्यवस्थित होती 
हैं और कल्पित बिचार (788/0479५ 40695)- अदृढ़, निर्बेल अस्पष्ट एवं अव्यवस्थित 
होते हैं! । उदाहरण के रूप में वास्तविक पुष्पों तथा उनके कल्पित ब्रिचारों में बहुत 


]. “फढ 6035 शाफए।ा]॥60 0०7 (४6 $७॥$९५ 09 6 6&प्रगि07 0| 'िद्वांपार 
बा९ ०860 ॥९8] 0085; 800 [0056 ९५०ं।९० 7 ([06 ॥7986790॥, 
एलाए (९655 एप, शंणशंत राव ०0978व्षा।, क्षा ४ गराणा6 77079९०]9 
(लालत0 बंतलत$ 07. पगाव8९३४ 0 +#893 जाांदा वीरए ९099४ ० 
7097०३८॥/.!” (अर्थात्‌ “प्रकृति के स्वामी द्वारा ज्ञानेन्द्रियों पर अद्धित विचार 
सत्य वस्तुएँ कहलाती हैं; और जो कल्पना में उद्दीप्त होते हैं और जो कम 
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अन्तर है । परन्तु बकंले इस बात पर बल देंते हैं कि यद्यपिं संवित्तियों और कल्पित 
विचारों में भिन्नता है तथापि दोनों हैं व्यक्तितत और मनस्‌ प्र आश्रितं ही। वास- 
तविकता यह है कि सीमित अन्तःकरणों से स्वतन्त्र उन दोनों क्रा ही कोई अस्तित्व 
नहीं रह जाता । “8, धाशा, ०एा इछाइश्ला05,' 96 69 ९४८7 50 शंशं0 
28॥0 05व70, शा प्रएथ][65$. 0९85, .6.,(0९ए €डांड | (6 ॥॥0, 
0 का एटाटशए९त 99 7, 8५ ए)५ 85 [6 4688$ 0 45 0श॥ विश्याव॥9. 
(अर्थात्‌ “परन्तु, तब, हमारी संवित्तियाँ चाहे सदैव कितनी ही सुस्पष्ट एवं विविक्त 
हों, तो भी हैं (विचार' ही, अर्थात उनका अस्तित्व मनस्‌ में ही है, यां यों कह सकते 
हैं कि मनस्‌ के द्वारा ही उनका प्रत्यक्ष होता है, ठीक उसी प्रकार जैसे कि स्वयं उस 
(मनस्‌) के द्वारा उत्पन्न विचारों का” । (बर्कले) । इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता 
_ है कि बर्कले के मतानुसार वास्तविक वस्तुओं और क़ेल्पित वस्तुओं में भेद तो 
निश्चित रूप से है, परन्तु साथ ही साथ हमें यह नहीं भूल जाना चाहिए कि 
अन्ततोगत्वा उन दोनों के अस्तित्व का आधार हैं हमारे सीमित अन्त:करण ही । 


5. बर्कले का अध्यात्मवाद सर्वाहं बाद नहीं है 
बक॑ले के दाश्निक सिद्धांत को साधारणतया “व्यक्तिगत अध्यात्मवाद' के 
नाम से पुकारा गया है। यह जगत की भौतिक वस्तुओं के अस्तित्व को मनस्‌ से 
निरपेक्ष या स्वतन्त्र नहीं मार्नता ; और उन्हें केवल प्रत्यक्षकर्ता मनस्‌ (?९/०९- 
छा ॥॥0) के विचार ही समझता है । परन्तुं बर्कले को सर्वाहंवादी नहीं कहा 
जा सकता | सर्वाहंवाद कहता है कि विश्व में केवल 'मैं' और 'मेरे विचारों' 
का ही अस्तित्व है; इसके अतिरिक्त कोई अन्य सत्ता नहीं है। “छल 
एश$का 8 आऔपा एए 0 वंयाइशा। ोणा८, ५5005. 498०'.? ( अर्थात्‌ 
“प्रत्येक मनुष्य केवल अबने में ही बन्दी है ॥/ ( “४०४ ० फ़ा०- 
500#9" ७५ प००४८ंग8 )) । इसके विपरीत बक॑ले का कथन हहै कि मेरे 
मनस्‌ के अतिरिक्त अन्य सीमित अन्त:करणों का अस्तित्व भी है. ; क्योंकि जगत की 
अनेक वस्तुएँ जिनका मुझे प्रत्यक्ष नहीं हो रहा है उनके अस्तित्व को इसी कारण 
स्वीकार किया जाता है कि उनका प्रत्यक्ष अन्य अन्तःकरणों के द्वारा होता है। 
पुन: ईश्वर के अस्तित्व का प्रतिपादन भी बड़े ही स्पष्ट रूप में ब्कले ने किया है । 
उनका कहना है (जैसा कि ऊपर इंगित किया गया है) कि जागृत जगत की वस्तुओं 
की संवित्तियाँ सीमित अन्त:करण स्वयं उत्पन्न नहीं कर सकते, वे ईश्वर द्वारा 
नियमित, कम सुस्पष्ट तथा कम स्थिर होते हैं उनकी अधिक समीचीन संज्ञायें 
वस्तुओं के विचार” या '्रतिमायें' होती हैं जिनकी वे अनुकृतियाँ या-* 
प्रतिरूप हैं |”. (बकले) । 
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सीमित अन्तःकरणों में कुछ निश्चित नियमों के अनुसार उत्पन्न कर दी जाती हैं । 
अत एवं निश्चित्‌ होता है कि ब्कले के दर्शन को सर्वाहँवांद की संज्ञा देना एक 


भारी भूल है। इसी बात का समर्थन करते हुए जॉन्सटन (3007807). अपनीं 


पुस्तक “76 70९ए९०फ॒णलय ० छेश:९॥०४१४ 980509#9 में कहते हैं” 
[5 ( छ8&76॥०४१$) 06007क्‍706 ३5.00 7९७[[ए $0फए50०, 07 #6€ €5५- 
एाला।ए ॥005 (8) [बा 6 जणा0 ९णरा(क्वा॥5, '॥ 89060॥7 (0 ग्राढ 0 
॥9 46885, 0067 ग 7 $ण॥॥5 जात पाला 40885, 0॥0 (9) परा॥( व्‌ ा। 
70( [6 $0प्रा०6 0 प्र. ए/65९॥०॥5, 900 ध॥. (6९एशातला। 7 पाला 
णा (509, 9४० ९80७५९३$ धाल्या। (0 00०पा बं॥ ६ फि20 ॥॥0 ॥<एप्र्वा ठातल 


(अर्थात्‌ “उन (बर्कले) का सिद्धान्त वस्तुत: सर्वाहंवाद नहीं है, क्योंकि वह स्पष्ट 


रूप से प्रतिपादन करते हैं (क) कि 'मेरे” और "मेरे विचारों” के अतिरिक्त संसार 
में दूसरी सान्‍त आत्मायें और उनके विचार भी अस्तित्वमान हैं, और यह (ख) कि 
मैं अपने पुरोधानों का स्वयं कारण नहीं हूँ, किन्तु उनके लिए मैं ईश्वर पर निर्भर 
हूं जो उनके स्थिर और नियमित क्रम में घटित होने का कारण है ।”) । 
समालोचना 


“(।) पश्चिमी दर्शन में नंव्य-वस्तुस्वांतन्त्र्यवादियों' ने अध्यात्मबीद का 
खण्डन बड़े ही बलपूर्वक शब्दों में किया है । नव्य-वस्तुस्वातन्त्र्यवादी मूर॑ (४००१८) 
कहते हैं कि वस्तु का अस्तित्व उसके प्रत्यक्ष पर आधारित नहीं, वरन्‌ चस्तु का 
प्रत्यक्ष ही उसके अस्तित्व पर आधारित है । इसके लिए बह एक तक प्रस्तुत करते 
हैं। उनका कथन है कि जब' एक स्थान पर हमें लप्ल . रंग का प्रत्यक्ष होता है 
और दूसरे स्थान पर नीले रंग का प्रत्यक्ष होता है, तब लाल रंग और नीले रंग 
के पार्थथ्य का कारण हमारा ज्ञान नहीं कहा जा सकता, वरन्‌ उनका कारण ज्ञान 
के विषय ही होते हैं । ज्ञान का विंषय यदि लाल है तो लाल का प्रत्यक्ष होता है, 
यदि नीला है तो नीले का प्रत्यक्ष, और यदि हरा या पीला है, तो हरे या पीले 
का ही प्रत्यक्ष होता है । 

इस स्थान पर तुलना हेतु भारतीय दर्शन से एक सन्दर्भ प्रस्तुत करना 
स्वभावत:ः अप्रासंगिक न होगा ॥ जो तक मूर ने व्यक्तिगत अध्यात्मवाद के विरोध 
में दिया है वही शताब्दियों पूर्व विज्ञानवादी बौद्धों का खण्डन करते हुए भारत के 
सुविख्यात दार्शनिक आचाय॑ शंकर दे चुके हैं । जब विज्ञानवादी वस्तु की “विज्ञप्ति! 
या 'ज्ञान' को ही वस्तु बताते हैं, क्योंकि वस्तु का अस्तित्व उसकी विज्ञप्ति पर ही 





।. र९०-९४॥56$ 
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आधारित है ; तब शंकर बड़े ही प्रभावपूर्ण शब्दों में उनका निराकरण करते हुए 
कहते हैं कि यदि वस्तु का अस्तित्व ज्ञान पर ही आश्रित है, तब क्‍या विज्ञानवादियों 
में यह सामथ्यं है कि वे एक प्राचीरः के स्थान पर सिंह .का प्रत्यक्ष कर सकें । 


(2) बकले के मतानुसार वस्तु और उसकी संवित्ति दोनों तदात्म 
(4000८०७) हैं क्योंकि उनका एक दूसरें से पृथक प्रत्यक्ष .हम कर ही नहीं 
सकते । परन्तुं प्रत्यक्ष का अपूथकत्व तांदात्म्य की सिद्धि कदापि नहीं करता । 
उदाहरण के रूप में जैसे कि यदि 'अ' और “ब' का प्रत्यक्ष सदा साथ-साथ ही होता 
है, पृथक रूप से कभी नहीं होता ; तो इससे हम यह निष्कर्ष नहीं निकाल सकते कि 
'अ! और “ब' दोनों तदात्म अथवा अभिन्न हैं । 


(3) बकेले ने लॉक के प्रत्यक्ष पुनरुपस्थापन सिद्धान्त” की आलोचना करते 
हुए यह कहा है कि यद्वि विचार बाह्य वस्तुओं की प्रतिच्छायायें या प्रतिरूप हैं तो 
विचारों के सदृश ही हैं, ओर यदि वे विचारों के सदृश हैं तो वे वस्तुत: विचार. 
ही हैं । परन्तु बकंले की यह युक्ति* असंगत* प्रतीत होती है। सादश्य का अर्थ 
तादात्म्य कदापि नहीं होता । भिन्न भिन्न स्तरों वाले पदार्थों में भी सादृश्य का 
होना सम्भव है। 

(4) एलैक्जेण्डर (8९:७70०7) ने बकंले के विरुद्ध निम्न आपेक्ष प्रस्तत 
किया है। उनका कथन है कि यह बात ठीक है कि जब भी हम किसी वस्त को 
जानते हैं तो उसे ज्ञात वस्तु के रूप में ही जानते हैं परन्तु बकले का 


यह त्तक कि 'क्योंकि वस्तु का ज्ञान मनस्‌ पर निर्भर करता है अतः वस्तु का अस्ति- 


तत्व भी मनस्‌ पर ही निर्भर है! अनुचित है।कारण यह है कि वस्तु के ज्ञानत्व 
ओर वस्तु को एक ही नहीं कहा जा सकता । 

(5) अककले के सिद्धान्त में मनोवैज्ञानिक विश्लेषण की कमी प्रतीत होती 
है। उन्होंने प्रत्यक्ष की भ्रक्रिया का समग्र रूप से विश्लेषण करने का प्रयत्न ही 
नहीं किया है। प्रत्यक्ष की प्रक्रिया में प्रत्यक्षकर्ता की मानसिक अनुभूति तथा प्रत्यक्ष 
की जानें वाली वस्तु इन दोनों में वह भेद ही नहीं करते । इनमें प्रथम का नाम 
क्रिया या “अनुभूति! है ओर दूसरी का नाम “पदार्थ” था “वस्तु' है। वह अपने 
दर्शन में सर्वत्र 'संवित्ति' तथा “विचार” इन दो शब्दों को बड़े भ्रामक रूप में प्रयोग 
करते हैं । किसी समय 'संवित्ति' एवं “विचार” से उनका अशिप्राय मानसिक क्रिया 
से होता है और कभी मन में उपस्थित होने वाली वस्त से । 


]. ४० 


2. 87४ए6॥( 
3. ७॥788807806 


ने - “सन के के के वन बनना मनन 3 जननननपननमणनभ-भ+ मना नामक. 
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(6)स्व८्न, अनुभूतियों को बक्कंले ने संवित्तियां कहा है और उन्हें जागृत 
अवस्था (५४४।४०४ 5६४४०) की संवित्तियों के समकक्ष रंखा है। हमारी' दृष्टि से 
यह सर्वंथा अयुक्त है। स्वप्न-अनुभूतियां बाह्य पदार्थों के साथ ज्ञानेन्द्रियों और 
मनस के सम्पर्क से उत्पन्न नहीं होतीं, बरन्‌ मनस्‌ स्वयं ही उनकी रचना कर देता 

; अत: उन्हें संवित्तियां कहना तकंसंगत नहीं है । पुनः, इसके विपरीत, जागृत 
अवस्था की संवित्तियाँ ज्ञानेन्द्रयों और मनस पर बाहर से लादी जाती हैं ।.ये ज्ञाता 
से सर्वंथा निरपेक्ष होती हैं और उस पर कऋ्रदापि निर्भर नहीं करतीं । 

(7) जागृत जगत्‌ की संवित्तियों की व्याख्या करते हुए बकले ने कहा है 
कि वे सीमित अन्तः:करणथों में ईश्वर के द्वारा उत्पन्न कर दी जाती हैं। परल्तु प्रश्न 
यह उपस्थित होता है कि-बकं॑ले एक अनुभववादी द्वा्शनिक हैं, जो ज्ञानेन्द्रियों के 
अतिरिक्त चान का कोई अन्य साधन मानते ही नहीं; ऐसी स्थिति में वह एक 
अत्यन्त अतीन्द्रिय विषय” अर्थात्‌ ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध ही कैसे कर 
सकते हैं ? 

. (8) एमेरिकन नव्य-वस्तुस्वातन्त्र्यवादी दार्शनिक पैरी (?079) ने बर्कले 
पर आत्मकेन्द्रित प्रवणता का दोष” आरोपित-किया है। भात्मकेन्द्रित प्रवणताः का अर्थ 
यह है कि जब भी हमें किसी पदार्थ का ज्ञान होता है तो वह हमारे मनस से संबंधित 
हो जाता है ; हम किसी ऐसे पदार्थ को जान ही नहीं सकते जो हमारे मनस्‌ से 
सम्बन्धित न हो । परन्तु, इससे यह निष्कर्ष नहीं निकाला जा सकता, जैसा कि बकंले 
ने किया है, कि जिस वस्तु का मनस्‌ द्वारा प्रत्यक्ष नहीं होता उसका अस्तित्व ही 
नहीं है । केवल अन्वय प्रणाली ( १(४०॥०० ० #ट७७॥7९॥६ ) के द्वारा हम किसी 
असंदिग्ध निष्कर्ष पर नहीं पहुँच सकते, क्योंकि इसमें नकारात्मक उदाहरणों का विचार 
नहीं. किया जाता। यह ठीक है कि हम स्वभावत: अपने अनुभव से दूर हट 
कर विचार ही नहीं कर सकते, परन्तु इसका यह अभिप्राय नहीं है कि बाह्य वस्तओं 
का अस्तित्व हमारे अनुभव (अर्थात ज्ञान) पर ही आश्रित है । 

(9) नव्य-हीगेलवादी? जो वस्तुगतः आध्यात्मवादी* हैं, बक ले का खण्डन 
करते हुए कहते हैं कि ज्ञान-प्रक्रिया के लिए ज्ञाता और क्षोय दोनों की स्व॒तन्त्र सत्ता 
(४90०09०706०॥६ 7९8॥(9) मानना आवश्यक है । जिस प्रकार हम ज्ञाता को ज्ञेय 
या विषय (०७००८) का ही रूप नहीं कह सकते, उसी प्रकार हमको यह भी अधि- 
कार नहीं है कि ज्ञेय या विषय को ज्ञाता या मनस्‌ (8०७०० ०7 7४0) का ही 


नि कसा ेपज++3+53586६68;४8ैैौ४:्प्प्पपपथएा:::ख: घपथपभतपभथथथ।।/थ :िथखाण ०  ईडेडहड कफ च अल  अअअइसि_सिससलि- कखअनवन्न्‍स्‍ज--+न. 
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रूप अथवा विचार कह सकें। ज्ञाता और ज्ञेय यद्यपि एक दूसरे से सम्बद्ध 
(८०४४८।७४०१ ) अवश्य हैं, तथापि दोनों स्वतन्त्र हैं और वास्तविक (769।) -हैं। 

(0) बक॑ले के सिद्धान्त को प्रस्तुत करते हुए हमने ऊपर यह बताया हैं 
कि बक॑ंले सर्वाहवादी नहीं थे, क्योंकि उन्होंने स्वकीय अन्त:करण के अतिरिक्त दूसरे 
अन्त:करणों तथा ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार किया है । परन्तु (जैसा कि हमंने 
ऊपर संकेत किया है) एक अनुभवादी दार्शनिक होने के नाते उन्हें ईश्वर के अस्तित्व 
की तो चर्चा करने का अधिकार ही नहीं है । 


हीगेल का निरपेक्ष विज्ञानवाद या परब्रह्मवाद 
( 8050[पां6 [06ब्वांा 9. 89$00050 07 प॒ल्ष॒ल ) 


जर्मन दार्शनिक हीगेल के दर्शन को निरपेक्ष विज्ञानवाद या परकब्रह्मवाद का 
नाम.दिया गया है । इस सिद्धान्त के अनुसार निरपेक्ष विज्ञान (8050।006 009 
०7 4६00५/०08०) या विश्व-मनस्‌ ((7॥५ा०४७] 7770) इस विश्व की आवार- 
भूत सत्ता है ; यह सम्पूर्ण जगत्‌ इसी सत्ता की बाह्य अभिव्यक्ति है । यही कारण 
है कि इस सिद्धान्त को उक्त नाम (निरपेक्ष विज्ञानवाद) से पुकारा गया है। इस दर्शन 
को कई बार वस्तुगत प्रत्ययवाद (00$००४५४०८ [06857) भी कहा गया है। 
कारण है कि जहाँ बकले एक ओर यह कहते हैं कि जगत्‌ के भौतिक पदार्थ प्रत्यक्ष 
करने वाले अन्तःकरणों के वैय्यक्तिक विचार मात्र हैं ; वहाँ दूसरी ओर हीगेल का 
मत है कि बाह्य पदार्थ जिस विज्ञान की अभिव्यक्ति हैं वह व्यक्तिगत न होकर 
वस्तुगत (०0]००४४९८) है । 


, होगेल का काष्ट से सम्बन्ध 


हीगेल काण्ट के साथ यह तो मानते हैं कि बुद्धि ही जगत का निर्माण 
करती है, किन्तु वह कान्‍्ट से इस बात पर असहमत हैं कि जगत -निर्माण की सामग्री 
बाहर अर्थात इन्द्रिय संवेदनाओं से आती है। उन (हीगेल) का मत है कि जगत - 
निर्माण की सामग्री स्वयं बुद्धि में ही होती है । बुद्धि-विकल्प या ज्ञान के आकार 
(००॥०८७०७७) बुद्धि के खोखले सांचे मात्र नहीं हैं । इन्द्रिय-संवेदनायें भी बुद्धि 
के ही क्षीण रूप हैं, क्योंकि उनमें भी ज्ञानस्व निहित है । पुनः, जिस प्रकार वृद्धि 
के ये नियम हमारे बौद्धिक जगत के नियम हैं, उसी प्रकार ये बाह्य जगत के भी 


,नियम हैं । अर्थात्‌ जो तकंबुद्धिपरकता (780079)(9) हमारी बुद्धि के 


नियमों में दृष्ट होती है, वही तकंबुद्धिपरकता वस्तु-जगत_ की व्यवस्था तथा 
नियम-परायणता में भी दृष्ठ होती है। इससे यह बिदित होता है कि तक॑- 
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बुद्धिररकता ” अथवा ज्ञान केवल हमारी बुद्धि का ही धर्म (स्वभाव) नहीं है वरन्‌ 
प्रकृति (१२४४ए7०) का भी धर्म है। अस्तु काण्ट के विरुद्ध हीगेल की यह घोषणा 
है कि प्रकृति अज्ञेय नहीं वरन्‌ बुद्धिगम्य है। 


2. निरपेक्ष विज्ञान 

हीगेल कहते हैं कि निरपेक्ष या पूर्ण विज्ञान (8950006 0०2) ही विश्व 
की आधारभूत सत्ता अथवा मूल तंत्व है। सम्पूर्ण विश्व इसी मूल तत्व की बाह्य 
अभिव्यक्ति है, परिणाम है । सृष्टि के समस्त चेतन अचेतन पदार्थ इसी के विविध रूप 
हैं । सामान्य रूप से यह समझा जाता है कि धारणा या विचार हमारे मनसू में हैं 
और जड़ वस्तु मनस्‌ से बाहर है, किन्तु वास्तविकता यह है कि धारणा और वस्तु 
दोनों ही निरपेक्ष विज्ञान के रूप हैं। विज्ञान नित्य है, शाश्वत है। यही ज्ञाता भी 
है। इसमें और ज्ञाता में परस्पर द्रव्य और ग्रुण का सम्बन्ध नहीं है। जो 
विशुद्ध विज्ञान है वही विशुद्ध विज्ञाता या ज्ञाता भी है। इस (निरपेक्ष विज्ञान) 
का अस्तित्व स्वयं-सिद्ध है क्योंकि सिद्धि असिद्धि, खण्डन म्ण्डन आदि सबका 
आधार यही है । 


3, विज्ञान मूत्त सामान्य है 

हीगेल का मत है कि विज्ञान अमूर्त सामान्य (#0झाइ०। एयंए्ट्ा३8]) 
नहीं, प्रत्युत मूर्त सामान्य ((०7ट८९०(६ एग्रंश्शा$9) है। यह एक पूर्ण रूपेण 
निविशेष (079७०॥४॥००) तथा अभेद-रूप ((70#0७०७०) सत्ता नहीं है, वरन - 
एक भेद-विशिष्ट अभेद-रूप सत्ता है । अर्थात्‌ यह एक ऐसी सत्ता है जो संसार की 
अनेकताओं में निहित अभेद-रूप एकता (एछराफियं 7-०|07०7००) है। हीगेल 
कहते हैं कि इस मूर्तं-सामान्य विज्ञान में किसी भी वस्तु का निराकरण नहीं होता, 
प्रत्युत सभी का समावेश हो जाता है | 


4. विज्ञान का विकास 

निरपेक्ष विज्ञान प्रारम्भ में अमृर्त विज्ञान के रूप में रहता है। उस समय 
यह अपने आप में ही प्रतिष्ठित होता है और अपने इस रूप॑ में यह शुद्ध अभेद-रूप 
विषयी होता है । इस शुद्ध विषयी अथवा अमूर्त विज्ञान को हीगेल ने 'स्व-स्थित 
विज्ञान! (0०8 77 708०।/) का नाम दिया है । अब क्योंकि शुद्ध विषयी अपने 
आप में अपूर्ण है, अतः उसे विषय की आवश्यकता होती है । इस आवश्यकता के 
फलस्वरूप शुद्ध विषयी का विकास होता है और वह स्वयं को संसार के रूप में 
अभिव्यक्त करता है । संसार या प्रकृति अमू्ते विज्ञान का ही बाह्य रूप या परिणति 
है । विकास-क्रम में सर्वप्रथम अमूर्त विज्ञान या सुप्त चैतन्य स्वयं को वनस्पति 


ज़गत्‌ में अभिव्यक्त करता है और वहां यह प्राण-रूप हो जाता है। तदुपरान्त इस 


]52 पाश्चीत्य दर्शन 


विज्ञान से पशु जगत का प्रादुर्भाव होता है, और उसमें यह अविकसित रूप में प्रकट 
होता है । इस प्रकार विकास-प्रक्रिया चलती रहती है और अन्त में मानव-जगत्‌ का 
उद्भव होता है। इस स्तर- पर मनुष्य की आत्मा या मनस्‌ के रूप में यही विज्ञान 
या चैतन्य स्वचेतत ($6][-००7$०००७$) हो जाता है। विज्ञान की यह अवस्था नः 
क्रेवल अभेद-रूप होती है न केवल भेद-रूप , यह एक भेद-विशिष्ट अभेद-रूप स्थिति 
होती है । अभिप्राय यह है कि स्वचेतन अवस्था में यद्यपि विषयी और विषय में 
भेद उत्पन्न हो जाता है, तथापि मूल रूप दे विज्ञान अभेद-रूप ही रहता है । दूसरे 
शब्दों में यह कह सकते हैं कि यद्यपि इस स्थिति में वह स्वयं को विषय रूप में जानता 
है तथापि विषयी और विषय के आधार के रूप में इसकी एकता एवं अभेद-रूपता 
अखण्ड रहती है । 


5. निषेध या विरोध का नियम ह 

हीगेल कहते हैं कि यदि विकास-क्रिया पर गहराई से विचार किया जाय 
तो हमें ज्ञात होगा कि इसका मूल कारण है 'निर्षध या विरोध का नियम! (.8७ ०0 
(0०07४804000०॥) । संसार की संपूर्ण गति, विकास, और जीवन का मूल यही 
है । हम यह भी कह सकते हैं कि समग्र विश्व में इप्ती का साम्राज्य छाया हुआ है। 
संसार की प्रत्येक वस्तु परिवर्तित होती है और किसी दूसरी वस्तु में परिणत हो 
जाती है । एक वस्तु का इस श्रकार दूसरी वस्तु में परिणत हो जाना ही निषेव या 
. विरोध (007ा४9०0०४०॥) है । उदाहरण के रूप में एक बीज अंकुरित 
होता है और तब विकसित होकर एक वृक्ष का रूप ग्रहण कर लेता है । बीज का यह 
परिवर्तन ही बीज का निषेष कहां जायगा । और यह स्पष्ट ही है कि इसी परिवतंन 
या निषध के द्वारा बीज का विक्रास सम्भव होता है। 
6. दन्द्वात्मक विकास 

विकास-क्रिया को ह्लीगेल द्वन्द्वात्मक (/09९०४०७|) प्रतिपादित करते हैं । 
उनका कथन है कि यह तो ठीक है कि निषेध द्वारा विकास-क्रम आगे बढ़ता है, 
परन्तु निषेध में ही इस कहानी की परिसमाप्ति नहीं कही जा जकती । प्रकृति 
निषेध पर विराम नहीं ले लेती, वरन्‌ उस पर आधिपत्य प्राप्त कर लेना चाहती 
है । अर्थात्‌ पहले एक प्रत्यय ((०7०८०।) “विरोध के नियम' द्वांरा दूसरे प्रत्यय 
को- उत्पन्न करता है; और तब ये दोनों प्रत्यय तीसरे प्रत्यय में समन्वित्त हो जाते 
हैं' । पहले प्रत्यय को पक्ष (7॥65) कहते हैं, दूसरे को प्रतिपक्ष (4॥0॥०545) 


. फ्रैंक थिली. (पाथया८ 79]9) इस संदर्भ में हीगील का मत उपस्थित करते े 
: हुए कहते हैं, “०0 6०8 0708 [ए५॥0००, छ& गराप५ 6]॥| 6 एछ06७ "एफ 
80900॥ 40, 97०040806 ९8० 0[6$ ९०70७80|0(075, 8॥0 5009/ ॥09 (॥#6५ 
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और तीसरे को संपक्ष या संश्लेषण (5५970॥6»$) के नाम से पुकारते हैं। उदाहरण 
के रूप में पारमिनाइड्स (78777०7/06) ने प्रतिपादित किया कि सत्ता 'स्थाई' है, 
हिराक्लीटस (प्ल७०७०॥६४७) ने कहा कि सत्ता “अस्थाई है और परमाणुवादियों 
(&(०7४७(५) ने दोनों मतों का समन्वय करते हुए घोषित किया कि सत्ता 'स्थाई और 
अस्थाई दोनों है ; अर्थात्‌ सत्ता का कुछ अंश स्थायी और कुछ अंश अस्थाई है । हीगेल 
का कथन है कि इस प्रकार पक्ष और प्रतिपक्ष का समन्वय संपक्ष में निरन्तर होता जाता है 
और  दन्‍्द्वात्मक प्रक्रिया (7099०८0०७। 97००८५३), जो परम सत्ता के विकास का 
अनुसरण करती है, उस समय तक सतत चलती रहती है जब तक कि समस्त विरोध 
चरम प्रत्यय (0]धं॥॥०४ (207०८७४) अर्थात्‌ पूर्णत्व में समन्वित एवं सुरक्षित नहीं 
हो जाते हैं। किन्तु यह स्मरणीय है कि कोई भी एक प्रत्यय, यहाँ तक कि सर्वोच्च 
प्रत्यय भी, पूर्ण सत्य का द्योतक नहीं कहा जा सकता । सभी प्रत्यय पूर्ण सत्य के 
अंश मात्र हैं, इन सब प्रत्ययों का व्यवस्थित एवं समंन्वित रूप ही पूर्ण सत्य के 
नाम से अंकित किया जा सकता है । 
7. निरपेक्ष सत्ता अवयवीय सत्ता है 
« हीगेल का मत है कि निरपेक्ष सता या पूर्ण तत्व एक अवयवीय साकल्य 
(082४० ४१००) है । इसके विभिन्न अंगों में अवयवीय सम्बन्ध है । अवयवीय 
सम्बन्ध का अभिप्राय ऐसे संबंध से होता है जिसमें अवयव पूर्ण पर निर्भर 
करते हैं और पूर्ण अवयवों 'पर निर्भर करता है । इसमें अवयवी और 
अवयव अथवा अंगी और अंग ईन दोनों का उत्कर्ष एवं अपकषं, विकास 
एवं ह्वास परस्पर आश्रित होते हैं। हीगेल कहते हैं कि यह निरपेक्ष सत्ता 
(&०७४०।7४/०), जिसकी बाह्य अभिव्यक्ति विश्व है, विभिन्न वस्तु: तथा व्यक्तियों 
का एक समूह मात्र नहीं है, वरन्‌ परस्पर अंतरंग रूप से संबन्धित अवयवों की एक 
सुव्यवस्थित समष्टि है, जिसके .अवयवों में परिवर्तन आने से समष्टि में भी परिवर्तन 
हो जाता है । 
8. सृष्टि निरपेक्ष विज्ञान या ईश्वर की ज्ञाइवत अभिव्यक्ति है 
कई बार हीगेल निरपेक्ष विज्ञान या चेतन्य को ईश्वर के नाभ से भी पुकारते 
हैं। उनका कहना है कि ईश्वर और सृष्टि का एक शाइवत सम्बन्ध है ; अर्थात्‌ 
30७ 7९००ा)र्ली०त. बात ए/९5९०ए०१ ब॥ ापं०ए्र०त 06 फांसी ए९6 ०था। 
(86 ॥# ० (॥6 ४शांगर8.” (अर्थात्‌, “किसी वस्तु के साथ न्याय करने के श्लए 
उसके समग्र रूप को बताना आवश्यक है ; पहले उसके अन्तविरोधियों की ओर 
इंगित केरना आवश्यक है और तब यह प्रदर्शित करना कि ये अन्तविरोधी एक 
संधियुक्त पूर्णता, जिसे हम वस्तु का जीवन कहते हैं, में कैसे समन्वित हो जाते 
और परिवर्तित रहते हैं ।) । 
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सृष्टि ईश्वर की नित्य एवं शाइवत अभिव्यक्ति है। ईइ्वर सृष्टि रचना के बिना 
'कभी रह ही नहीं सकता; जगत के विकास के द्वारा ही वह अपने स्वरूप का साक्षात्‌ 
करता है और इस प्रकार इतिहास के विभिन्न सोपानों ($:82०$) द्वारा धीरे. 
धीरे स्वचेतना ($८|६-००॥8९0४$7०$$) को प्राप्त होता है । किन्तु यह स्मरण 
रखना होगा कि सृष्टि का विकास कोई कालिक-प्रक्रिया (९॥9०७] 970०८५5 ) 
नहीं, वरन्‌ एक ताकिक प्रक्रिया (.0808। 970०८७५) है । ईश्वर संदा से वही है जो 
अपने विकसित रूप में प्रकट होता है । जगत के अगणित पदार्थ सदा से बीजभूत 
रूप में (?००४४४8)]9) उसमें विद्यमान रहते हैं; वे अकस्मात्‌ शून्य से उद्भूठ नहीं 
हो जाते । उनका केवल प्रकटन होता है और यह प्रकटन एक शाइवत प्रक्रिया है । 
समालोचना 
() हीगेल के दर्शन का सर्वप्रथम दोष हमारी दृष्टि में यह प्रतीत होता है 

कि एक ओर वह अपने परतत्व को निरपेक्ष सत्ता (8०$०।७७) के रूप में मानते 
हैं और दूसरी ओर साथ ही साथ यह भी कहते हैं कि यह निरपेक्ष सत्ता सृष्टि करी 
विकांस-क्रिया द्वारा अपने स्वरूप का साक्षात्कार करती है । प्रश्न यह उत्पूज्षं होता 
- है कि निरपेक्ष सत्ता या ईश्वर का सुष्टि-विकास द्वारा अपने स्वरूप का संक्षात्‌ 
करना क्‍या इस बात को सिद्ध नहीं करता कि ईश्वर को अपने स्वरूप की अनुभूति 
के लिये जगंत्‌-रचना की अनिवार्य रूप से अपेक्षा है ? और यदि ऐसी अपेक्षा या 
आंवश्यकता ईश्वर को है , तब क्या ईश्वर ईश्वर या निरपेक्ष सत्ता रह जाता है? 

(2) जगत्‌ की परिवर्तनशीलता की व्याख्या भी हीमेल के मूर्त एकत्ववादी 
सिद्धान्त ([00०0776 ० (०7००४५ १०४५) में अत्यन्त कठिन हो.जाती है। हीगेल 
सुष्टि को निरपेक्ष सत्ता की बाह्य अभिव्यक्ति कहते हैं, और साथ ही साथ यह भी निदिष्ट 
करते हैं कि यह अभिव्यक्ति उतनी ही सत्य है जितनी सत्य निरपेक्ष सत्ता है। 
सुष्टि-प्रक्रिया को सत्य मानने सख्त उसमें होने वाले पंरिवर्तनों को भी सत्य ही मानना 
होता है । और तब.यह भी कहना होता है कि सृष्टि के परिवतंन निरपेक्ष सत्ता या 
ईइवर के ही वास्तविक परिवर्तन हैं। इस प्रकार उन (हीगेल) के सिद्धान्त में निर- 
परेज्ष या परम तत्व की परिवर्तनशीलता या विकारयुक्तता सिद्ध हो जाने पर क्या परम 
तत्व को परम तत्व की संज्ञादी जा सकती- है? हमारा विनम्र विचार है: 
कदापि नहीं । 

(3) हीगेल निरपेक्ष विज्ञान को विषयी ($0०]००५) प्रतिपादित करते 
हैं। उनका कथन है कि इस निरपेक्ष विज्ञान से बाह्य जगत्‌ की उत्पत्ति होती है जो 
विषय (09००) रूप में इसके समक्ष आता है। यहं समझ में नहीं आता कि 
विषय रूप जगत्‌ की उत्पत्ति से पूर्व किसे प्रकार निरपेक्ष विज्ञान विषयी हो सकता 
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है । विषयी और विषय परस्पर सापेक्ष होते हैं; एक की अनुपस्थिति में दूसरे का 
होना असम्भव है । 


(4) एक और मुख्य दोष हीगेल के निरपेक्ष विज्ञानवाद का यह है.कि वह 
केवल बुद्धि द्वारा ही सत्य की प्राप्ति का समर्थन करते हैं। कठिनाई यह है कि 
ब॒द्धि स्वभाव से भेदात्मक है ओर सत्य स्वभाव से अभेदात्मक। बुद्धि की सम्पूर्ण 
क्रियायें विषयी और विषय के भेद पर आधारित हैं ; इस भेद के अभाव में उसकी 
कोई क्रिया हो ही नहीं सकती । ऐसी स्थिति में हीगेल का यह कहना सर्वेथा अयुक्त 
प्रतीत होता है कि केवल बुद्धि अभेदात्मक सत्य को प्राप्त करने में सक्षम 
(००7ए००॥() है। ब्रेड्ले (880०9) ने हीगेल के इस सिद्धान्त का खण्डन 
. बड़े ही बलपूर्ण शब्दों में किया है । ब्रैड्ले का मत है कि सत्य की प्राप्ति बुद्धि 
द्वारा नहीं वरन्‌ अनुभूति (5८०४7४) द्वारा होती है । अनुभूति से उनका अभिप्राय 
एक प्रकार के अव्यवहित प्रत्यक्ष (|रग०0986 ०एथ7०॥०९) से है जिसमें सौन्दर्य 
“ की अनुभूति के सदृश विषयी और विषय का तादात्म्य (6600॥9) हो जाता है। 
ब्रेड्ले कहते हैं कि इस अनुभूति द्वारा विषयी विषय से तादात्म्य स्थापित कर उसके” 
वास्तविक स्वरूप का उषभोग करता है । 


उपसंहार 

ऊपर की पंक्तियों में हीगेल के दर्शन की विवेचना करने के पश्चात हमने 
उसकी जो आलोचनायें उपस्थित की हैं उन (आलोचनाओं ) से पाठकों के हृदय में 
हीगेल की महत्ता कम नहीं हो जानी चाहिए। वास्तविकता यह है कि विश्व के 
सर्वोत्कृष्ट दार्शनिकों में हीगेल का स्थान है। उन्होंने अपने विचारों से: संसार 
के अनेक दार्शनिकों को प्रभावित किया है, यह बात दूसरी है कि यह प्रभाव सका- 
रात्मक (90४५०) रूप में पड़ा हो या नकारात्मक (॥०४७॥४०) रूप में । 
उनके व्यापक प्रभाव के फलस्वरूप ही यूरोप और एमेरिका में वर्तमान काल में अनेक 
नवीन महत्वयूर्ण दार्शनिक सिद्धान्तों का आविर्भाव हुआ है । 


अध्यात्मवाद और बस्तुस्वातंत्रयवाद का सम्बन्ध 
(८३४४०॥ ए2ए०टा। [0९8]$॥॥7 870 १९४॥9॥ ) 
हमने इससे पूर्व के अध्याय में वस्तुस्वातन्त्रयवाद का विवेचन किया था 
और इस अध्याय. में अध्यात्मवाद क! विवेचन किया है । अब हम दर्शन शास्त्र वे 
इन दो प्रमुख वादों के पारस्परिक सम्बन्ध को संक्षेप में निर्दिप्ट करेंगे, जिससे पाठकों 
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को इनकी समानताओं तथा असमानताओं का समुचित ज्ञान हो सके । हमारा विश्वा- 
स है कि इस तुलना से पाठकों के समक्ष इन दोनों वादों के दृष्टिकोण और भी अधिक 
स्पष्ट प्रकाश में आ जायेंगे । किन्तु यहाँ यह कह देना आवश्यक होगा कि इस तुलना 
में जिन बातों की चर्चा की जायेगी वे सब सभी वर्गो के अध्यात्मवादी तथा वस्तुस्वा- 

तन्त्रयवादी दार्शनिकों ने स्वीकार की हों ऐसा कदापि नहीं है; कुछ दाशंनिकों ने 
किन्‍्हीं बातों का प्रतिपादन किया है तो दूसरे दार्शनिकों ने दूसरी बातों का ; हम 
यहाँ लगभग सभी प्रमुख विषयों पंर विचार करेंगे । 


() अध्यात्मवाद कहता है कि संसार की बाह्य वस्तुओं का अस्तित्व 
हमारे ज्ञान पर आश्रित है। यदि हमें उन वस्तुओं का प्रत्यक्ष न हो तो हम तक के 
आधार पर उनके अस्तित्व को सिद्ध नहीं कर सकते । मनस्‌ या आत्मां ही इस 
चराचर विश्व की आधारभूत सत्ता है जिसके द्वारा विश्व के समस्त पदार्थों की 
व्याख्या की जा सकती हैं ; इस (अर्थात्‌ मनस्‌) का अस्तित्व स्वीकार किये बिना ' 
« हम विश्व की किसी भी घटना या पदार्थ के मूल स्वरूप को समझ ही नहीं सकते । 
अध्यात्मवाद के एकदम विपरीत वस्तुस्वातन्त्रयवाद यह प्रतिपादित करता है कि 
वाह्य वस्तुओं के अस्तित्व का हमारे ज्ञान से कोई सम्बन्ध नहीं है, अर्थात्‌ उनका 
होना न होना हमारे ज्ञान पर आश्रित कदापि नहीं है। हमारा मनस्‌ जगत्‌ के 
पदार्थों को जाने या न जाने, मनस्‌ से सर्वथा स्वतन्त्र निश्चित रूप से उनका 
अस्तित्व है ही। उदाहरण के रूप में कुछ शताब्दियों पूर्व एशिया तथा यूरोप के 
लोगों को एमेरिका महाद्वीप का ज्ञान नहीं था, तो इसका अर्थ यह नहीं है कि उस 
समय एमेरिका का अस्तित्व था ही नहीं और उसुकी खोज हो जाने के पश्चात्‌ ही 
वह अस्तित्व में आया है । वास्तविकता यह है कि एमेरिका का अस्तित्व तो पहले 
से ही था, केवल पूर्वकाल”में उसका ज्ञाप्त नहीं था, कुछ काल के पश्चात्‌ उसका 
ज्ञान हो गया। 

(2) अध्यात्मवाद प्रतिपादित करता है कि पदार्थों में दीखने वाले गुण 
(0००॥४०$) वस्तुतः पदार्थ में विद्यमान नहीं हैं, हमारा मनस्‌ ही पदार्थों में गुणों 
की कल्पना कर लेता है । इसके विरुद्ध वस्तुस्वातन्त्रयवाद की मान्यता है कि गुण बाह्य 
पदार्थों में वास्तविक रूप से विद्यमानः हैं, वे उन पदार्थों के ही अंग हैं; हमारा मनस्‌ 
स्वयं उनकी कल्पना नहीं करता । अध्यात्मवादियों का कथन है कि बांह्य वस्तुएँ 
क्योंकि गुण-समूहों के अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं और गुण हमारी मानसिक कल्पना के 
अतिरिक्त कुछ नहीं , अत: सिद्ध होता है कि बाह्य वस्तुएँ मनस्‌ पर ही आधारित हैं, 
उनका स्वतन्त्र कोई अस्तित्व-तहीं । दूसरी ओर वस्तुस्वातन्त्रववादियों का मत है कि 
गुण क्‍योंकि सत्य हैं कल्पना नहीं, अत: गुणों के संघातरूपी पदार्थ भी सत्य ही हैं. 

। कल्पना नहीं । 
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(3) वस्तुस्वातन्त्रयवादियों का कथन है कि जब बाह्य वस्तुओं का हमारी 
ज्ञानेन्द्रियों से संपर्क होता है तब वे वस्तुएँ ज्ञानेन्द्रियों द्वारा हमारे मनस्‌ में कुछ 
संवेदनायें उत्पन्न करती हैं । इन संवेदनाओं के द्वारा ही हमें वस्तुओं का प्रत्यक्ष होते। 
है । अत:, सिद्ध होता है कि बाह्य वस्तुओं का अस्तित्व है; क्‍योंकि यदि बाह्य वस्तुओं 
का अस्तित्व न हो तो न ही उनकी संवेदनायें उत्पन्न हो सकती हैं और न ही उनका 
प्रत्यक्ष । अध्यात्मवादी विचारक इसका निराकरण करते हुएं कहते हैं कि संवेदनाओं 
या संवित्तियों की उत्पत्ति के लिए यह आवश्यक नहीं है कि बाह्य वस्तुओं का 
अस्तित्व हो । स्वप्नावस्था में भी संवित्तियाँ होती हैं, किन्तु इससे वस्तुओं का 
अस्तित्व सिद्ध नहीं होता । 

(4) अध्यात्मवादी दाशंनिकों के मतानुसार वस्तुएँ जैसी प्रतोत होती हैं 
वेसी नहीं है, क्योंकि हमें उनका केवल परोक्ष ( 470॥7० ) ज्ञान होता है अपरोक्ष 
(०॥7००४) ज्ञान नहीं । इसके विपरीत वस्तुस्वातन्त्रयवादी दाशंनिकों का कहना है कि ' 
वस्तुएँ जैसी दिखाई पड़ती हैं वे वस्तुत: वैसी ही हैं । 

(5 ) अध्यात्मवाद का कहना है कि सभी लोगों को एक ही वस्तु दृष्ट नहीं 
होती । भिन्न भिन्न व्यक्ति उस वस्तु के स्थान पर-भिन्न भिन्न वस्तुओं को देखते हैं, 
यह बात अवश्य है कि वे बस्तुएँ समान रूप की होती हैं। उदाहरण के रूप में जब 
एक भवन की ओरेर बहुत से व्यक्ति देखते हैं तब उसमें प्रत्येक व्यक्ति को उस भवन 


_ की केवल व्यक्तिगत-धारणा का ही दर्शन होता है, जिससे निष्कर्ष निकलता हैं कि 


प्रत्येक व्यक्ति को पृथक्‌ पृथक्‌ भवन का दर्शन होता है एक ही भवन का नहीं । 
यह बात अवश्य है कि इन भवततों में बहुत अधिक समानता रहती है जिससे लोगों 
को यह भ्रम होता है कि वे सब एक ही. भवन को देख रहे हैं, यद्यपि यह वास्तविकता 
नहीं होती । इसके विरुद्ध वस्तुस्वातन्त्रयवांद का मत है कि सभी व्यक्तियों को एक 
ही वस्तु दृष्ट होती है, भिन्न भिन्न व्यक्ति एक वस्तु के स्थान पर भिन्न भिन्न वस्तुओं 
को नहीं देखते । पुन: समान वस्तुओं का दीखना एक ही वस्तु का दीखना कदापि नहीं 
कहा जा सकता । 

(6) अध्यात्मवाद आत्ममुखी प्रवणता (580०छ॥70  शि९6९क्षयाथ्या ) 
का समर्थक है । इसकी मान्यता है कि मनुष्य ही सम्पूर्ण विश्व का केन्द्र है। विश्व 
की सारी घटनायें मनुष्य को लक्षित करके ही घटित हो रही हैं अन्यथा नहीं । 
वस्तुस्वातन्त्रयवाद इसका विरोध करता है । वह मनुष्य को इतना महत्व प्रदान नहीं 
करता । उसका कथन है कि मनुष्य को विश्व का केन्द्र मानना विश्व के समग्र रूप 
को न समझना है । 

(7) अध्यात्मवादी विचारक विश्व की प्रयोजनवादी व्याख्या करते हैं । 


रब... स...-.+3«- 3.3... 3... ...>--33-. आप... अर... न 
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उनका मत है कि विश्व में सभी स्तरों पर एक व्यवस्था और क्रम का दर्शन होता है। 
यह इस बात का द्योतक है कि प्रत्येक घटना एक विशेष प्रयोजन की सिद्धि के लिए 
घटित हो रही है । हम देखते हैं कि विकास-क्रम में प्रत्येक पहिला स्तर आगे आने 
वाले स्तर की मानों तैय्यारी होता है, अथोंत्‌ वह उस आगामी स्तर के लिए 
आवश्यक साधन होता है। जड़-तत्व से वनस्पति का विकास, वनस्पति से जीव की 
उत्पत्ति और जीव सें चेतन का आविर्भाव, ये-सभी बातें इस तथ्य को प्रमाणित करती 
हैं। इसके पूर्णतया विपरीत वस्तुस्वातन्त्रववादियों की विचारधारा है । ये विश्व की 
यान्त्रिक व्याख्या के पोषक हैं। इनका मत है कि संसार के घटना-क्रम में कोई 
प्रयोजन या उ््ं श्य निहित नहीं है । संसार की सारी घटनायें उसी प्रकार घटित हो 
रही हैं जैसे किसी यन्त्र की क्रियायें प्रक्रियायें । जैसे यन्त्र की क्रियायें पूर्णतया नियं- 


त्रित होती हैं वेसे ही जगत्‌ का घटना-क्रम भी पूर्ण रूप से नियंत्रित है ; दीनों में 


समान रूप से ही प्रयोजन का अभाव है । 


(8) अध्यात्मवाद जीवन के उच्चतर मूल्यों ( क्रांशा०/ ५७।०७५ ) की 
प्राप्ति पर बल देता है। उसके अनुसार मनुष्य जीवन का उद्दृ श्य निंम्न मूल्यों 
( अर्थात्‌ भौतिक मूल्यों ) की प्राप्ति नहीं है, प्रत्युत उच्चतर मूल्य्रों ( अर्थात्‌ 
आध्यात्मिक मूल्यों ) की प्राप्ति है। जीवन के निम्न या भौतिक मूल्य हैं : देहिक, 
आर्थिक मूल्य आदि, और आध्यात्मिक मूल्य हैं : सत्यम्‌ू, शिवम्‌ तथा सुन्दरम्‌ । 
अस्तु, वह ( अध्यात्मवाद .) सत्य, शिव और सुन्दर को ही जीवन की सर्वेश्रेष्ठ 
उपलब्धियाँ  प्रतिषपादित करता है। इसके एकदम विपरीत वस्तुस्वातन्त्रमवाद, 
भौतिकवाद के सदृश, केवल भौतिक मूल्यों की प्राप्ति ही मनुष्य जीवन का लक्ष्य 
मानता है। उसके अनुसार मनुष्य जीवन की सफलता देहिक, आथिक अथवा 
सप्तामाजिक मूल्यों की प्राप्ति में ही निहित है, यही जीवन का अन्तिम लक्ष्य है और 
इसी में जीवन की इति श्री है । 


उपसंहार 

अध्यात्मवाद और त्रस्तुस्वातन्त््यवाद के पारस्परिक सम्बन्ध का जो विवेचन 
ऊपर किया गया है उससे स्पष्ट होता है कि इन दोनों वादों में जगत्‌ और जीवन के 
विभिन्न पक्षों के विषय में बहुत अधिक विरोब है । यद्यपि भिन्न भिन्न दृष्टिकोणों से 
ढोनों का अपना अपना महत्व है, दोनों के अपने अपने दोष और गुण हैं ; तथापि 
यर्दि सर्वांगीन दृष्टि से विचार किया जाय तो हमारा विनम्र मत है कि अध्यात्मवाद 
वस्तस्वातन्त्रयवाद से अधिक उच्च भूमि पर प्रतिष्ठित है। विचारों की परिप्रक्वता, 
तर्क तथा युक्तियों की गरिमा और दाशंनिक दृष्टिकोण की व्यापकता की दृष्टि से 
पहिला दूसरे से अधिक श्रेष्ठ है । चिन्तन की उच्चता के साथ साथ अध्यात्मवाद की 
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सबसे बड़ी विशेषता यह है कि यह मानव जीवन के - उच्चतर मूल्यों की प्राप्ति पर 
बहुत बल देता है। संसार के असंख्य दुखों से घिरे हुए मानव को यह एक आशा 
की किरण प्रदान करता है और जीवन के वास्तविक उत्कर्ष की ओर अग्नसर होने में 
उसका मार्ग-दर्शन करता-है | यह मनुष्य में एक अविचल विश्वास उत्पन्न करता है 


कि वह जीवन के निम्न आदर्शों के त्याग और उच्च आदर्शों की प्राप्ति में पूर्ण 
सक्षम है । 
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विभिन्न विश्वविद्यालयों में पूछे गयें प्रइन 


प्रत्ययवाद के विभिन्न प्रकारों का संक्षिप्त एवं समीक्षात्मक वर्णन कीजिए । 
0ाए6 8 छाई ातव ढपई०्या 30000760 ० शाह तालथिदा (॥05$ 0 
इ664ाशा. 

बर्कले द्वारा प्रतिपादित आत्मगत प्रत्ययवाद की विवेचना कीजिए । 

छाकायं॥० लांप०४ए. 6 $0छ७]००व४९ [ठ6७॥५॥ 0० 8०९९५: 
आत्मगत प्रत्ययवाद क्‍या है ? उसका वस्तुगत प्रत्ययवाद से अन्तर बतलाइये । 
ए/8३४ 3$. $009]०८०४ए९ [06वाझा 7? छ5डप्रगा8प्रांडा ॥ 70॥ 00]००४४७ 
]069 9. 

निरपेक्ष विज्ञानवाद से आप क्या समझते हैं ? वह आत्मगत विज्ञानवाद से किस 
प्रकार भिन्न है ? 

जाता 00 एएए एरातशाइाॉथात 89 0050[06 4068॥#9॥ ? 5॥07 ॥09 
॥.4$ ठांशिशा 07 5$90]०९०ए८ 06श।५ञा॥ 

हीगेल के प्रत्ययवादी सिद्धान्त का विशद्‌ वर्णन कीजिए । 

]980प$$ (070 पशा9 06 40648॥5$00 व॥९0०79 6 घछत््ट 


अध्यात्मवाद और वस्तुस्वातन्त्रयवाद के मौलिक सिद्धान्तों की तुलना कीजिये । 


(०ग्रएथभा8 (6 94380 54870-90ं7्रॉ$ 0 व0664ञ॥ ह॥0 रि७३। शा. 


दशम अध्याय 


आत्मा या मनस 
( 5९४६ 07 परत ) 


दाशंनिकों में आत्मा के स्वरूप और उसके अस्तित्व के विषैय में पर्याप्त 
मत-भेद देखने में आता है । कुछ दाशंनिक्रों ने यदि इसे 'द्रव्य' (5५७५४४७०००) के 
रूप में समझा है तो दूसरों ने यह कहा है कि आत्मा विभिन्न संवेदनाओं या विचारों 
के समूह के अतिरिक्त कुछ नहीं है, और कुछ अन्य विचारकों ने यह मत भी प्रकट! 
किया है कि आत्मा अनेक मानसिक अवस्थाओं से परे उनकी स्थायी पृष्ठभूमि एवं 
आधार है । आत्मा सम्बन्धी इन अनेक विचार-धाराओं में हम यहाँ केवल तीन दाश्श- 
निकों, डेकार्टे, ह्य,म और काण्ट के सिद्धान्तों की विवेचना करेंगे, जिनका आधुनिक 
पाइ्चात्य दर्शन में विशेष महत्व है । 

इस स्थान पर एक बात. का स्पष्टीकरण अत्यन्त आवश्यक प्रतीत होता है 
वह यह कि जहाँ भारतीय दर्शन में सवंदा “आत्मा” और मनस्‌ को पृथक पृथक्‌ 
माना गया है वहाँ पाश्चात्य>दर्शन में इन दोनों को एक ही समझा गया है। 
भारतीय दर्शन मनस्‌ को सामान्यतया एक अन्त:-इन्द्रिय ([006708॥ ०729॥) के, 
रूप में प्रतिपतादित करता है और कहता है कि इस अन्त:-इन्द्रिय 'के द्वारा आत्मा| 
सुख दुःख का उपभोग करता है। इससे सर्वंथा भिन्न, पाश्चात्य दर्शन की यह मान्यता 
है कि जो मनस्‌ है वही आत्मा है; वह इन दोनों शब्दों (“मनस्‌” और “आत्मा”) को 
- सदा ही पर्य्यायवाची अर्थों में प्रयोग करता है । 


डकार्टे का सत 
( शां०छ ० /0250&7065 ) 
पाश्चात्य दर्शन के जनक रैने डेकार्ट ने आधुनिक युग में प्लेटो . तथा अ 
के आत्म-द्रव्य सिद्धान्त-को पुनर्जीवित किया है । उन्हों (डेकार्ट) ने आत्मा को 
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आध्यात्मिक द्रव्य ($97एव। 57०५(9706) के रूप में माना है और यह कहा 
है कि इसका स्वाभाविक गुण .(०५४९॥४४] (797७) चिन्तन अथवा चेतना है । 
उनके अनुसार आत्मा या मनस्‌ कभी चेतना के बिना नहीं रह सकता और न ही 
चेतना कभी आत्मा या मनस्‌ के बिना रह सकती है। परन्तु इससे हमें उनके 
सिद्धान्त में चेतना को आत्मा का स्वरूप नहीं समझ लेना चाहिए । चेतना (जैसा 
कि ऊपर बताया गया है ) आत्मा का स्वाभाविक गुण अवश्य है किन्तु उसका 
स्वरूप नहीं । | 

. डकाट का द्वितत्ववाद 


डेका्े द्वितत्ववाद के महान प्रतिपादकों की श्रेणी में हैं। वह पुद्गल 
तथा मनस्‌ अथवा आत्मा को इस विश्व की दो आधारभूत सत्तायें मानते हैं । 
उनके अनुसार यही दो सत्तायें विश्व के मूल द्रव्य ((07रत॥08॥8] $प०5४(8॥0८$) 
हैं जिनसे सम्पूर्ण सृष्टि उत्पन्न हुई है। परन्तु इनके गुण एक दूसरे से सर्वंथा विप- 
रीत हैं । पुद्गल प्रसारित, निर्जीव, विभाज़्य तथा अचेतन है; और मनस्‌ अप्रसारित, 
क्रियाशील, अविभाज्य तथा चेतन है । पुद्गल का कार्य यांत्रिक नियमों के अधीन 
चलता है; परन्तु मनस्‌ के कार्य सप्रयोजन होते हैं। इस प्रकार हम देखते हैं कि 
डेकार्ट के द्वितत्ववाद के अन्तर्गत ही उनका आत्मा का. सिद्धान्त भी निहित है । 
2. आत्मा के अस्तित्व का प्रमाण 

डैकार्ट अपने दर्शन का प्रारम्भ सन्देह से करते हैं। वह संसार की सभी 
वस्तुओं, मान्यताओं एवं सिद्धान्तों को सन्देह की दृष्टि से अवलोकन करते हैं, और उस 
समय तक किसी को सत्य स्वीकार नहीं करते जब तक कि वह ठोस बौद्धिक प्रमाणों पर 
आंधारित न हो । उनकी इस्र व्यापक सन्देह-प्रक्रिया' रूपी खोज में उन्हें सर्व प्रथम 
इस सत्य के दर्शन होते हैं कि 'सन्देह का अस्तित्व अवश्य है' । सन्देह एक प्रकार की 
चिन्तन की प्रक्रिया है । अस्तु जब सन्देह का अस्तित्व है, तो चिन्तन का अस्तित्व भी 
अवध्य है । और यदि सन्देह अथवा चिन्तन का अस्तत्व है, तो सन्देह अथवा चिन्तन 
करने वाले का भी अस्तित्व है । इस सन्देहकर्ता या चिन्तनकर्ता क, अस्तित्व स्वयं सन्देह 
क्रिया से ही सिद्ध हो जाता है ; और चिन्तनकर्ता मनस्‌ या आत्मा का ही तो दूसरा 
नाम है । अस्तु, डेकार्टे निश्चित करते हैं कि हम विश्व की अन्य सभी वस्तुओं में 

सन्देह कर सकते हैं परन्तु आत्मा के विषय में सन्देह नहीं कर सकते, क्योंकि सन्देह 

स्वयं आत्मा (या सन्देह-कर्ता) के अस्तित्व को प्रमाणित करता है। उनकी प्रसिद्ध 
उक्ति है “(080० थशा8० $ए्ा7” (“चिन्तये अतो5स्मि”) अर्थात्‌ “मैं विचार 
करता हूँ (या सन्देह करता हूँ ), अतः मैं हु । 


आत्मा या मनस्‌ 63 


इस स्थान पर हमें यह स्मरण रखना होगा कि डकार्ट की यह उक्ति “ममैं 
बिचार करता हूँ अतः मैं हूँ” कोई निम्नलिखित प्रकार का नन्‍्याय-वाक्य ($90- 
89॥)) नहीं है : “सब विंचार-करने वाले प्राणियों का अस्तित्व है ; मैं एक विचार 
करने वाला प्राणी हूँ ; अतः मेरा अस्तित्व है” । इस प्रकार के न्‍्याय-वाक्य में 
आत्माश्रय _ (९८४४० एएंगरशंण़ां) का दोष है, क्योंकि यहाँ साध्य-आधारवाक्य 
(४७० एथ्य॥5०) की सत्यता में ही निष्कंष की सत्यता निहित है । वास्तविकता 
यह है कि: “मैं विचार करता हूं, “” यंह एक विश्लेषणात्मक तकं-वाक्य (#&7॥9]9- 
(0०8। 9707०»0४0०॥) है । इस वाक्य में डेकार्ट का अभिप्राय यह है कि हमारी 
विचार प्रक्रिया में ही हमारे आत्मा का अस्तित्व निहित है | क्योंकि विचार-प्रक्रिया 
या चेतना -ही आत्मा का सार-तत्व है और आत्मा चेतना विहीन कभी नहीं होता, 
अतः विचार प्रक्रिया से आत्मा के अस्तित्व का सहज-चज्ञान (7राएं00) हो जाता 
है । इस सन्दर्भ में वीटश (५८ा(णा) ठीक ही कहते हैं कि “[॥6 7९2] * 
(6 '[' 0 588० एा [0९5098765 45 567९780[7 50 एात पर शा ॥॥6 
९६ ती 6 तलीआ(6 8९६ ० ०0णा३टं०0४72०55.? (अर्थात्‌ “डेकार्टे के 'मैं' अथवा 
'अहं' की सत्ता चेतना की निश्चित क्रिया के तथ्य के साथ अपृथक रूप से 
सम्बद्ध है ।” 
3. आत्मा का स्वरूप 

आत्मा के अस्तित्व को सिद्ध करने के पश्चात्‌ डेकाट उसके स्वरूप का निर्णय 
करने के लिए आगे बढ़ते हैं। उनका कथन है कि आत्मा का क्‍या स्वरूप है इसका 
संकेत आत्मा के अस्तित्व के प्रमाण में ही अन्तनिहित है । आत्मा की सत्ता चेतना 
की क्रिया के साथ अनिवार्य रूप से सम्बद्ध (7०]8०0) होने के कारण यह स्पष्ट 
ही है कि आत्मा का मोलिक ग्रुण (जैसा कि ऊपर इंगित किया गया है ) चेतना 
है । आत्मा के स्वरूप के विषय में... वह आगे बताते हैं कि यह एक ऐसा द्रव्य है जो 
अप्रसारित, अभौतिक (70॥-9#980०8] ), अविभाज्य, सक्रिय, सरल ($॥7]०) 
शाश्वत तथा स्वतन्त्र है । यह यांत्रिक नियमों के अधीन नहीं है ; इसके कार्य सोह्देश्य 
(9०७००४४०) होते हैं । यह देश और काल से भी परे है । जानना, भावन। होना 
तथा इच्छा या संकल्प करना इसकी मौलिक क़्ियायें हैं । 
4. आत्मा का आधार. 

आत्मा का क्‍या आधार है? इस प्रश्न का उत्तर देते हुए डंकार्ट कहते हैं.. 
कि यद्यपि आत्मा अप्रसारित, अभौतिक, सरल एवं स्वतन्त्र है, तथांपि उसका एक. 


“मुख्य आधार है, जो पीनियल ग्रन्थि (?०4। 8/870) के नाम से जाना जाता 


है | इस प्रसंग में उनके अपने शब्द ये हैं; “6४ 7६ ॥00॥ ००॥0९५९७ ॥06 | 
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पी 6 500 ॥85 5 फपयगाएछए४। ४९४६ गं॥ (॥6 6 8870 शांता 


€जांश$5 ]. 6 7090॥6 07॥6 छात्वं), गा ज़ीशाटल व 7808९५ 


पाठ थी वाल उध्याक्ागतल ० (6 5009.” (अर्थात्‌ “तब हमें यह समझना 
चाहिए क्रि आत्मा का मुख्य आधार वह छोटी ग्रन्थि है जो मस्तिष्क के मध्य में 


विद्यमान है, जहाँ से वह सम्पूर्ण शेष शरीर में (प्रकाशित) होती है”.।).। आत्मा का 


आधार पीनियल ग्रन्थि में बताकर डेकार्टे ने मसस्‌ और शरीर के पारस्परिक सम्बन्ध 
की चिरकालीन समस्या का भी समाधान करने का प्रयास किया है। उनका कथन 
है कि यद्यपि मसस्‌ और शरीर. स्वभाव में एक दूसरे से सर्वंथा विपरीत हैं; तथापि 
पीनियल ग्रन्थि के द्वारा दोंनों में परस्पर क्रियायें प्रतिक्रियायें हुआ करती हैं । 
पीनियल ग्रन्थि में ँ्रदि मनस्‌ या आत्मा का आधार न होता, तो एकदम विपरीत 
स्वभाव वाले दो द्रव्यों, मनस्‌ और शरीर, में परस्पर सम्बन्ध होना कदापि सम्भव 
नहीं था । 

समालोचना " 

() जब हम डकार्ट के आत्मा के सिद्धान्त का गम्भीरतापुर्वंक अवलोकन करते 
हैं, तो हम यह तुरन्त स्वीकार कर लेते हैँ कि जो प्रमाण उन्होंने आत्मा कें अस्तित्व 
के विषय में दिया है वह वस्तुतः अकाट्‌्य है | आचारय॑ शंकर और काण्ट जैसे महान्‌ 
दाशंनिकों ने भी प्रायः इसी प्रकार. आत्म-सिद्धि की है। परल्तु अऑत्मा के स्वरूप के 
विषय में डेकार्टे ने जो तर्क. दिया है वह दोषयुक्त है। “मैं विचार करता हूँ'- इससे 
यह निष्कर्ष तो अवश्य निकलता है कि "मैं हुँ', परन्तु इससे यह निष्कर्ष कदापि 
नहीं निकाला जा सकता (जैसा कि डंकार्ट ने प्रयत्न किया है.) कि “ मैं द्रव्य हूँ । 
वास्तविकता यह है कि डेकार्टे ने आत्मा को द्रव्य बताकर भारी भूल की है क्योंकि 


ऐसा मानने में उनके पास कोई ठोस .तर्क ही नहीं है । 


(2) अनुभववादी दांशंनिक डेविड ह यूम. ने भी डेकार्टे के आत्म-द्वंव्य 
सिद्धान्त (3500]-570$(97०6 ६॥6079) की कड़ी .आलोचना की है । ह यूम का 
कथन है कि जब हम अनन्‍्तर्देशंन द्वारा आत्मनिरीक्षण करने का प्रयत्न करते .हैं तो 
हमें केवल किसी विचार भाव, या संकल्प विशेष की अनुभूति होती है इसके 
अतिरिक्त हमें किसी भी ऐसे द्रव्य की अनुभूति नहीं होती जिसे आत्मा की संज्ञा दी 
जाती है। उनके अनुसार, अनुभव से किसी भी अभौतिक, अविभाज्य तथा शाश्वत 
आत्म-द्रव्य का अस्तित्व सिद्ध ही नहीं होता; अतः ऐसे तत्व में विश्वास रखना पूर्णतया 
असंगत है । 


(3) आत्म-द्रव्य के सिद्धान्त के विषय में जर्मन दार्शनिक काण्ट की 


बड़ी महत्वपूर्ण आलोचना है। काण्ट कहते हैं कि आत्मा सदेव ज्ञाता के रूप 
में विद्यमान रहता है, वह शेय कभी नहीं हो सकता; क्योंकि ऐसा होने 


2225) [3 .हे अर आज जल >र डओट लीक उरी जलक > जज जहलीज फीस. पर जज. के डक हल अमल जज अली न अर आग लक डरलकिल जब हज अब आ 
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पर अन्य पदार्थों की भाँति वह भी एक ज्ञेय पदार्थ हो जायेगा, और जो श्ञेय है वह 
ज्ञाता ( अर्थात्‌ वास्तविक आत्मा ) कभी नहीं हो सकता | आत्मा को द्रब्य 
मानने में सबसे बड़ी कठिनाई यही है कि इस सिद्धांत में आत्मा को अन्य पदार्थों के 
सदृश एक पदार्थ मान लेते हैं। परन्तु'जो ज्ञान का विषय है अर्थात्‌ ज्ञेय है वह 
ज्ञाता कैसे हो सकता है ? अत: आत्मा को अन्य पदार्थों के समान एक प्रदार्थ मानना 
(अर्थात्‌ द्रव्य माववा) कदाफि- उपयुक्त नहीं है । 

(4) हमने ऊपर बताया है कि डेकार्ट आत्मा या मनस्‌ को जड़-तत्व से सर्वथा 
भिन्न एवं विपरीत स्वभाव वाला मानते हैं। इसके फलस्वरूप उनके सम्मुख आत्मा 


- और शरीर के पारस्परिक सम्बन्ध की वही पुरातन समस्या उठ खड़ी होती है जो 


उनके सभी पूर्ववर्ती ढ/ं तवादी दार्शनिकों के लिए एक सरदर्द बनी रही थी । अन्य 
देतवादियों के सदुश उनके पास भी इस समस्या का कोई उचित समाधान नहीं है । 
यदि आत्मा और शरीर (जो जड़-तत्व का अंश है) स्वभाव में एक दूसरे के पूर्णतया 
विपरीत हैं तो इनमें परस्पर क्रिया और प्रतिक्रिया का होना कदापि सम्भव नहीं है, 
जिसका हम लोगों को नित्य निरन्तर अनुभव हुआ करता है। 


(5) डकार्टे का यह सिद्धान्त कि आत्मा का मुख्य आधार पीनियल ग्रन्थि 
है जो मस्तिष्क के मध्य में स्थित है उनके बताये हुए आत्मा के गुणों से मेल 
नहीं खाता । एक ओर वह आत्मा को अभौतिक, अप्रसारित एवं स्वतन्‍्त्र मानते हैं 
और दूसरी ओर पीनियल ग्रन्थि उसका आवास बताते हैं। यह समझ में नहीं आता 
क्रि अभौतिक, अप्रसारित एवं स्वतन्त्र आत्मा किस प्रकार पीनियल ग्रंथि में स्थित 
रह सकता है । अपने सिद्धान्त के इस (5९(-००॥४४०४०४०॥) को एक स्थान पर 
डैकार्टे स्वयं अनुभव करते हैं और कहते हैं : “'[॥6 50प) ३5 76९8॥५ [गं९०0 
80 6 जा06 90009, 800 ७६ एथ्य0, एछा0ए9०]ए क#ल्बादा8, 589 विक्वा 
॥ €ऊां5(5 वी 9 0706 0ी ॥5 ए75 0 ॥76 €७50ए५४० ० ०प6९३५, 
0९९३ ७5९ 0 45 076 8॥0 व7 [6 $क्मा॥8  शक्षा।दय [ं॥तंणशंत्रं0।8.” (अर्थात्‌ 
“आत्मा वस्तुत: सम्पूर्ण शरीर से संयुक्त है और हम !निश्चित रूप से यह नहीं कह 
सकते कि यह अन्य भागों को छोड़कर किसी एक ही भाग में विद्यमान रहती है, क्योंकि 
यह एक है और उसी प्रकार अविभाज्य भी” ।) । 


ह्ाूम का मत 
( शां०्ण ० प्रण्ा6 ) 
हम ज्ञानमीमांसा सम्बन्धी एक आगामी अध्याय में देखेंगे कि ब्रिटिश 


-अनुभववादी परम्परा में ह्य,म ने अनुभववाद को उसकी चरम सीमा पर पहुँचा 
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दिया था । वह विशुद्ध अनुभववादी थे और किसी भी ऐसी वस्तु के अस्तित्व को 
मानने को प्रस्तुत नहीं थे जिसका इन्द्रियानुभव न हो सके। उनका मत है कि 
इन्द्रियों के प्रत्यक्ष से परे अमूर्त तत्वों के अस्तित्व में आस्था रखना हमारे अन्ध 
विश्वास का. परिचायक है। आत्मा के अस्तित्व के विषय में भी वहं यही घोषित 
करते हैं कि उसका क्‍योंकि हमें अनुभव नहीं होता, अतः उसके अस्तित्व का प्रतिपशदर 
करने का हमारा कोई अधिकार नहीं है । 


. बक॑ले पर पक्षपात का आरोप 


ह्यम के पूर्ववर्ती आइरिश दाशंनिक बकेले ने अनृभववाद के आधार पर 
जड़-द्रव्य या जड़तत्व के अस्तित्व का खण्डन किया था । उनका इस सम्बन्ध में यह 
तक था कि सामान्‍य लोगों की यह धारणा रहती है कि इन्द्रियों के द्वारा हम बाह्य 
वस्तुओं के जो गुण देखते हैं उनका कोई न कोई आधार अवश्य होना चाहिए। इस 
आधार का वे लोग द्रव्य नाम दे देते हैं, यद्यपि उन्हें इसका कोई इन्द्रियानुभव नहीं 
होता । इसी सामान्य धारणा के आधार पर लॉक ने बाह्य जड़ वस्तुओं के अस्तित्व 
का प्रतिपादन किया था । बकेंलें ने जनसामान्य एवं लॉक के इस विचार का खण्डन 
किया। उन्होंने कहां कि हमें केवल प्राथमिक एवं गौण गुणों का प्रत्यक्ष होता है, उनके 
किसी आधार का अनुभव ही नहीं होता ; अतः इस आधार (अर्थात्‌ जड़न्तत्व) 
का अस्तित्व मानना युक्तिसंगत नहीं है। डेविड ह्यम ने बक॑ले के इस विचार का 
पूर्ण समर्थन किया ; परन्तु साथ ही साथ उन्होंने बर्कले पर पक्षपात्‌ का आरोप 
लगाया । उन्होंने कहां कि जिस प्रकार हमें गुणों के आधार-स्वरूप किसी जड़द्रव्य का 
अनुभव नहीं होता, उसी प्रकार हमें अपने अन्दर आत्म-द्रव्य का भी कोई अनुभव 
नहीं होता । अत: बंकंले का अनुभव के आधार पर जड़-द्रव्य के अस्तित्व को न 
मानना और उसी अनुभव के आधार पर आत्म-द्रव्य को मानना उनके भारी पक्षफात 
एवं अन्धविश्वास का परिचायक है । 


2. अनुभव के आधार पर आत्म-तत्व के अस्तित्व का खण्डन 


यद्यपि बकले अनुभववादी थे तो भी उन्होंने आत्मा के. अस्तित्व का प्रतिपादन 
किया है ; क्‍योंकि उनका मत है कि हमें आत्मा की अ्रत्कक्षानुभूति होती है । ह्यू_म 
बर्कले के इस मत कां निराकरण करते हुए कहते हैं, “कुछ दाशंनिक ऐसे हैं जो यह 
कल्पना करते हैं कि हमें अपने आत्म-तत्व की प्रतिक्षण अनुभूति होती रहती है। 
वे दार्शनिक आत्मा की पूर्ण सरलता (&ंग्राए/०ं(9) तथा कूटठस्थता ([06009) 
में विश्वास रखते हैं। “ला जहाँ तक मेरा सम्बन्ध है, जब मैं आत्मा को 
देखने के लिए अपने अन्दर प्रवेश करता हूँ (अर्थात्‌ अपनी मनोवृत्तियों का निरीक्षण 
करता हूँ) तब मैं किसी न किसी विशेष संवेदन यो विज्ञान से ढकरा कर रह जाता 
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हूं, चाहें वह संवेदन उंष्णता का हो या शीत का, प्रकाश का हो या छाया का, प्रेम 
का हो या घृणा का, दुख का हो या सूख का, या किसी और प्रकार का.। बिना 
किसी संवेदन या - विज्ञान के मैं कभी भी स्वयं को नहीं पकड़ पाता और न ही 
संवेदन या विज्ञान के अतिरिक्त मुझे किसी अन्य वस्तु की अनुभूति होती है । जब ये 
अनुभूतियाँ मुझमें नहीं रहतीं, जैसे गाढ़ निद्रा में, तब मुझे अपने. आत्मो का कोई 
अनुभव नहीं होता और उस समय वंस्तुतः यंह कहा जा सकता है कि मेरा अस्तित्व 
है ही नहीं । यदि मृत्यु मेरी इन अनुभूतियों को सदा के लिए मिटा दे, तो मुझे पूर्ण 
असत्‌ (॥707-०79) बनाने के लिए और किसी बात की आवश्यकता न होगी ।”' 
वह (ह्यू,म ) पुनः घोषित करते हैं “यदि किसी अन्य व्यक्ति को गम्भीर और 
निष्पक्ष रूप से विचार करने पर भी अपने आत्मा का. उससे भिन्न अनुभव होता है 
तो मैं स्वीकार करता हूं कि मैं उससे तर्क नहीं कर सकता । अपने विषय में मैं 
निश्वित रूप से कह सकता हूँ कि मुझमें कोई आत्म-तत्व नहीं है। आत्मा का 
अस्तित्व मानने काले कुछ दाशंनिकों को छोड़कर और सब लोगों के लिए मैं यह 
कहने का साहस कर सकता हूं कि वे लोग उने विभिन्न संवेदनों के पुञुज के अतिरिक्त 
ऋंछ नहीं हैं जो अकल्पनीय बेग से एक दूसरे के पीछे आंते रहते हैं और जिनके 
परिवर्तन की धारा निरन्तर प्रवाहित रहती है?” । 


3. विभिन्न संवेदनाओं का पुञज्ज ही आत्मा है 


इंस प्रकार हम देखते हैं कि, ह्यम के अनुसार, आत्मा को सरल एवं कृटस्थ 
तत्व के रूप में प्रमाणित नहीं किया जा सकता । आत्मा एक नहीं वरन्‌ विभिन्न 
मानसिक क्रियाओं का एक समूह मात्र है : वह क्षणिक संवेदनाओं या विज्ञानों के 
प्रवाह के अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं है । 'इस विषय में उन के अपने शब्द हैं -- 
“ज़ाबा छ6 ९8] 4 ग्रांगत 45 वगागाडइ 000 & _ ॥689 ण ९०6८० ॥ ० 
कंशित्या एथरल्कधं०ण$ एगा86. 402लीला 97-०शप्वा 76(7०75, 3870 
509905९0, ॥#0पघ8॥ 43809, (0 96 शातव०एढत जंग 4 एश०६ आगए।ंलं(ए 
आ0 वत0॥00५.” (अर्थात्‌ “जिसे हम “मनस्‌” कहते हैं वह विभिन्न प्रत्यक्षों की 
राशि या समूह के - अतिरिक्त कुछ नहीं है, जो कतिपय सम्बन्धों के द्वारा एक साथ 
पंयुक्त कर दिए गए हैं और जो, यद्यपि भ्रामक रूप से, पूर्णू सरलता एवं तदात्मता 
से सम्पन्न मान लिए गए हैं ।” )। ( "7«थां5० रण प्रप्राशा पिकवाधा०' ७५ 
200 प्लण6.) । दूसरे स्थान पर इसी पुस्तक में वह (हा म) कहते हैं, “)४७॥ 





8. 'चाडक्षां5९ ० प्रपयाक्षा पिकवणार,!  800/ [. 
2, “गुपढबवा$6 ० प्रा ॥ए०,? 800/ [, 
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काल 7009॥%8 एप 8 5070]8 ० ९णा€लांगा 0 ताकशि९ा। ए9०४०९००(४०॥5, 
ज़ांजा 5प९८ए०९१ ढबला 0गीश' जात 062०ए६७७ 789009, 870 87९ ॥ 
3 एशफलएड। वीफ 200 ॥0ए॥॥३7(.? ( अर्यात “मनुष्य विभिन्न प्रत्यक्षों को 
गठरी या समूह के अतिरिक्त कुछ नहीं हैं, जो अचिन्त्य द्र तगति से एक के अनन्तर 
एक आते जाते हैं और जो सतत्‌ प्रवाह एवं गति की स्थिति में रहते हैं ।”) । 
डेविड ह्यम के सम्मुख यहाँ एक प्रश्न उपस्थित होता है - भिन्न भिन्न 
संवेदनों या विज्ञानों को एक साथ बांधने का कार्य कौन करता है ? उत्तर में वह 
कहते हैं कि साहचण्यं के नियमों (,89$ ० 85$0००७४०॥) के द्वारा यह कार्य 
किया जाता है। दूसरा प्रश्न उनके सामने यह आता है कि विभिन्न संवित्तियों का 
ज्ञाता कौन है ? उत्तर में वह .कहते हैं कि संवित्ति या विज्ञान की किसी अन्य 
अनुभवकर्त्ता की आवश्यकता ही नहीं है, वह स्वयं ही अपना अनुभव करता है। साथ 
'ही एक और महत्वपूर्ण प्रश्न पर डेविड ह्य,म को विचार करना होता है : जब आत्मा 
परिवतंनशील संवित्तियों का पुञ्ज मात्र हैं तो हमें उसकी एकता का भ्रम क्‍यों होता 
है ? इसके उत्तर में वह कहते हैं कि किसी प्रकार के तीत्र और अनवच्छिन्न प्रवाह में 
एकता एवं नित्यता का भ्रम स्वाभाविक है। इस तथ्य को नदी या सिनेमा के चित्रपंट 
के उदाहरणों से भली प्रकार समझा जा सकता है । जिसे हम॑ नदी करतें हैं वह केवल 
भिन्न-भिन्न जल कणों का समूह मात्र है जो अत्यन्त तीत्र गति के साथ अनवच्छिन्न 
रूप से प्रवाहित हो रहे हैं और हममें नदी की एकता एवं नित्यता का भ्रम उत्पन्न 
कर देते हैं ॥ वास्तविकता यह है कि एक नदी किन्हीं भो दो क्षणों में ठीक एक ही 
नदी नहीं होती, क्योंकि उसकें जलकण तो प्रतिक्षण परिवर्तित (अर्थात प्रवाहित) 
होते रहते हैं। इसी कारण तो यूनानी दार्शनिक हिराकलीद्स (प्रशा8०४४७) 
ने कहा था, “४० ०6 ०0॥ 869 ॥॥ 0 8 गरंश्ध जां०० ” ( अर्थात्‌ “कोई 
भी व्यक्ति एक ही नदी में दो बार पग नहीं रख सकता”) । इसी प्रकार सिनेमा के 
चित्रपट पर जब हमें एक स्क्लाई पात्र का आभास होता है तो वह केवल एक ही 
पात्रके अनेक समान (आंग्रां।47) चित्रों का समूह मात्र होता है। ये समान चित्र 
बड़े वेग तथा अटूठ अनुक्रम के साथ हमारे सम्मुख प्रस्तुत किए जाते हैं और हममें 
एक स्थाई पात्र का भ्रम उत्पन्न कर देते हैं । 
4. हा म के आत्मा के सिद्धांत से कुछ अन्य आत्मा सम्बन्धी सिद्धान्तों 
की तुलना 
. डेबिड ह्यू,म के आत्मा क्रे सिद्धान्त से बौद्धों के आत्मा के सिद्धान्त का बहुत 
अधिक सादृश्य है। हा म के समान बौद्ध दा्शनिकों ने भी आत्मा को क्षण-क्षण 
परिवर्तित होने वाली विज्ञप्तियों का समूह मात्र माना है। वे. भी आत्मा को सरल, 
कूटस्थ एवं एकरस सत्ता के रूप में स्वीकार नहीं करते | आधुर्निक पश्चिमी दर्शन 
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“में जे० एस० मिल तथा बविलियम जेम्स के आत्मा सम्बन्धी सिद्धान्त पर्याप्त मात्रा 
में ह यूम के सिद्धान्त के निकट आते हैं, परन्तु यह ज्ञातव्य है कि कुछ अंशों में उनका 
हयूम से मतभेद भी है। मिल का कथन है कि आत्मा संवित्तियों तथा आन्तरिक 
भावों (77(श0॥8 ०९८|॥४४५) के अतिरिक्त कुछ नहीं है। यह मानसिक 
अवस्थाओं का क्रम (5०7९५ ० 7स्‍0708] &86$) मात्र है जिसकी एक 
मानसिक अवस्था दूसरो मानसिक अवस्था की ज्ञाता है। विलियम जेम्स 
कहते हैं कि आत्मा या मनस्‌ “चेतना का प्रवाह ($06क॥ ०0 ९००78000७$॥055 ) 
है। इससे उनका अर्थ यह है कि आत्मा जो चेतना रूप है विविक्त (तांञ्रांगल )एवं 
असम्बद्ध मानसिक अवस्थाओं का क्रम होने के स्थान पर एक अविच्छन्न प्रवाह है; यह 
पृथक्‌ इकाइयों में विभक्‍त नहीं होता जैसे कि ह यूम के आत्मा के प्रत्यय (००॥९०७५) 
सें प्रकट होता है । हू यूम संवित्तियों तथा विज्ञानों को (जैसा कि हमने ऊपर बताया 
है ) विविक्त तथा असम्बद्ध मानते हैं जो साहच<्यं के नियमों के अनुसार एक दूसरे 
से सम्बद्ध हो जाते हैं। परन्तु, जेम्स के मतानुसार ये (विभिन्न संवित्तियाँ तथा 
विज्ञान ) एक दूसरे में प्रवाहमान होकर एक अजख्र, चेतना का प्रवाह ” बनाते हैं । 
पुनः, जेम्स का कथन है कि हमारे आने -जप्ने वाले “विचार' ही “विचारक हैं। 
“गुफ्6 985५॥8 पाठ्ण्ष्ठा। $ धीढ गाए फांगातदा, (शाायबाः 78॥565) । 
इन विचारों के अतिरिक्त कोई दूसरा विचारक है ही नहीं । 
आलोचना 
() डैविड हयूम के सिद्धान्त का सबसे बड़ा दोष यह है कि वह अमूत्त अनु- 
भूतियों का मूर्तिकरण कर देते हैं । वह्‌ विचारों और अनुभूतियों के स्वतंत्र अस्तित्व 
की कल्पना करते हैं । परन्तु वास्तविकता यह है कि प्रत्येक .संवित्ति या मानसिक 
क्रिया किसी न किसी आत्मा या मनस्‌ की संबित्ति या क्रिया अवश्य होती है ; आत्मा 
या मनस से पृथक उसक्रा अस्तित्व ही सम्भव नहीं है । एक ऐसी अनुभूति जो न 
आपकी हो, न मेरी हो और न किसी और की हो कोरी कल्पना ही है जिसका 
ब्रास्तविकता से कोई सम्बन्ध नहीं । जेम्स का भी यह मत कि विचार ही स्वयं विचा- 
रक है सर्वंथा असमीचीन है क्योंकि यह हमारे अनुभव के एकदम विरुद्ध है । 

(2) हयूम के सिद्धान्त में आत्म-चेतना (६९।-००॥5$०४०७५॥८५७) के तथ्य 
की व्याख्या भी नहीं की जा सकती, जो हमारे आत्मा या मनस का मौलिक गुण है । 
उनके मतानुसार आंत्मा पृथक पृथक संवित्तियों का समुदाय अथवा क्रम है जिसमें 
संवित्तियाँ आगे और पीछे रहती हैं । ऐसी स्थिति में एक संवित्ति को दूसरी संवित्ति 
का ज्ञान कैसे हो सक्रता है, क्योंकि अगली संवित्ति के उदय होने से पूर्व ही पहली 
संवित्ति लूप्त हो जाती है। पुनः संवित्तियों के क्रम कां अनुभव, इस मत में, कंसे 
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_ सम्भव है ? क्रम या समुदाय का अनुभव क्षण क्षण विलीन हो जाने वाली संवित्तियां 


कंसे कर सकती हैं ? इस प्रकार का अनुभव तो केवल एक स्थाई आत्मा ही कर 
सकता है । 


(3) स्मृति की व्याख्या भी इस सिद्धान्त में नहीं की जा सकती । जब कि 
आत्मा क्षण-क्षण परिवर्तित हो जाने वाली संवित्तियों का क्रम मात्र है तो एक वर्तमान 
संवित्ति को भूतकाल की अन्य संवित्तियों का स्मरण कैसे हो सकता है? भूतकाल की 
संवित्तियाँ जिस समय घटित हुई थीं उस समय वतंमान संवित्ति का अस्तित्व ही 
नहीं था; तब वर्तमान संवित्ति .उन अतीत की बीती हुई संवित्तियों का स्मरण 
ही कैसे.कर सकती है ? 


(4) पुनः इस सिद्धान्त में वैय्यक्तिक तादात्म्य (?८7008॥ [00709) की 
व्याख्या करना भी सम्भव नहीं है । संसार में प्रत्येक मनुष्य यह अनुभव करता. है कि 
वह जो अब से आठ या दस व पूर्व था वही आज भी है, भले ही उसके शरीर में 
कुछ परिवतेन हो गये हैं। स्पष्ट है कि इस प्रकार के वय्यक्तिक तादात्म्य का अनुभव 
एक स्थाई आत्मा में ही हो सकता है क्षण-क्षण परिवर्तित हो जाने वाली संवित्तियों 
या विज्ञानों में कदापि नहीं । ः 


(5) हमने ऊपर देखा है कि डेविड ह यूम ने साहचर्य्यं के नियमों द्वारा पृथक्‌ 
«एवं स्वतंत्र अनुभूतियों के सम्बद्ध हो जाने का प्रतिपादन किया है। परन्तु विचार 
करने पर यह ज्ञात होता है कि स्थाई आत्मा के अभाव में साहचर्यं के नियमों का 
कार्य. करना ही सम्भव नहीं है । उदाहरण के रूप में 'समानता के नियम” ([.३9७ ०0 
_आंएं।क्षा।9 ) को ही ले लीजिये । इस नियम के अनुसार जब हम किसी व्यक्ति का 
चित्र देखते हैं तो हमें अपने उस पूर्व अनुभव का स्मरण हो आता है जब हमने उस 
व्यक्ति को साक्षात देखा था। इस प्रकार चित्र देखने की अनुभूति उस व्यक्ति को 
साक्षात्‌ देखने की अनुभूति से सम्बद्ध हो जाती है । अब यह स्पष्ट ही है कि उक्त 
दोनों अनुभूतियों में सम्बन्ध तभी हो सकता है जब कि इनसे स्वतंत्र एक स्थाई आत्मा 
हो जो इनकी तुलना कर सके । 

(6) मतोवेज्ञनिक दृष्टि से भी ह यूम का सिद्धान्त दोषपूर्ण है..क्योंकि इसके 
आधार पर ज्ञान की प्रक्रिया सम्भव ही नहीं है। क्षणिक संवेदनायें स्वयं में अर्थहीन 
होती हैं; प्रत्यक्षीकरण द्वारा इन्हें अर्थ प्राप्त होता है। प्रत्यक्षीकरण की जटिल 
प्रक्रिया वत्तमान संवेदनाओं तथा पूर्व अनुभव के सामञ्जस्य पर आधारित है । इसमें 
संवेदनाओं का सदृुशीकरण (४६आं7र/।8(07), विवेकीकरण (0$७7॥7948(0॥ 
तथा संप्रत्यक्षण (497०7०००४४०॥) आदि होता है । प्रत्यक्षीकरण के पाइचात्‌ विभिन्न 
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प्रत्यक्षों में सम्बन्ध स्थापित करना होता है और तब ज्ञान की उत्पत्ति होती है| ये सब 
जटिल प्रक्रियायें स्थाई आत्मा के अभाव में कदापि संभव नहीं हैं । 

(7) काण्ट ने ह यूम के इन्द्रियानुभवाश्रित आत्मा के सिद्धान्त में ज्ञानमी मांसा 
संबंधी इंस दोष की ओर ध्यान दिलाया है कि इसमें ज्ञाता आत्मा को ज्ञेय के रूप में 
जानने की प्रयत्न किया गया है। हयूम का यह कथन कि जब वह अनन्‍्तर्देशेन द्वारा 
अपने अन्तराल में झाँक कर आत्मा को देखना चाहते हैं तो उन्हें आत्मा का कोई 
अनुभव नहीं होता, पूर्णतया ठीक है। परन्तु इससे उनका यह निष्कर्ष निकालना 
कि आत्मा है ही नहीं कदापि युक्तियुक्त नहीं । उन्हें केवल इतना ही कहना 
चाहिए था कि आत्मा अनुभव का विषय नहीं बन सकता | वास्तविकता यह है कि 
ज्ञान की प्रत्येक क्रिया से ज्ञाता का अस्तित्व सिद्ध होता है । हयूम जब यह कहते हैं 
कि-वह अपने अन्दर क्षणिक संवित्तियों के अतिरिक्त और कुछ नहीं पाते, तब वह 
यह कैसे भूल जांते हैं कि क्षणिक संवित्तियों के ज्ञान से ही उनका ज्ञाता स्वयं सिद्ध 
हो जाता है । यह ज्ञाता ही .तो आत्मा है जो .हमारे सम्पूर्ण अनुभव में सवंदा विषयी 
रूप में विद्यमान रहता है जिसे विषय रूप में कभी नहीं देखा जा सकता । 


- काण्ट का सत 

(५ा०ए ० ॥(9॥6 ) 
जमेन दार्शनिक काण्ट का आत्मा-विषयक सिद्धान्त दार्शनिक जगत्‌ में अपनी 
एक विशेष महत्ता रखता - है। ज्ञान-प्रक्रिगया की विशद समीक्षा कर आत्मा के 
अस्तित्व और उसके स्वरूप के विषय में जो मत उन्होंने उपस्थित किया है दर्शन के 
पाठकों के लिये वह एक अत्यधिक मूल्यवान निधि है। आंत्मा के प्रत्यय का हयूम के 

संशयवाद से उद्धार कर उन्होंने दर्शनशास्त्र की अतुलनीय सेवा की है । 
), ज्ञान प्रक्रिया के विश्लेषण द्वारा आत्मा की सिद्धि 

ज्ञान-प्रक्रिया के विश्लेषण में काण्ट ने यह देखा कि हमें बाह्य वस्तुओं की जो 
संबेदनायें होती हैं उन पर सर्वे-प्रथण हमारे मनस की संवेदन-शक्ति देश और काल 
के आकार या रूप लागू करती है और उन्हें इस प्रकार देशिक एवं कालिक व्यवस्था 
में बाँध्कर सामान्य अनुभव की वस्तुओं कं रूप प्रदान करती है। परन्तु काण्ट 
विचार करते हैं कि देश और काल की व्यवस्था में बंधी हुई संवेदनायें अर्थात्‌ प्रत्यक्ष 
(7थ०००५$) अपने पृथक्‌. रूप में ज्ञान उत्पन्न नहीं कर सकते । ज्ञानोदय के लिये 
विभिन्न प्रत्यक्षों में सम्बन्ध स्थापित होना आवश्यक है । अतः: उनके समक्ष प्रश्न उप- 
स्थित होता है कि विभिन्न प्रत्यक्षों में सम्बन्ध कंसे स्थापित होता है और कौन करता 
है ? वह बताते हैं कि मनस्‌ की बोध-शक्ति के द्वारा विभिन्न प्रकारों या पद्धतियों 
से यह कार्य सम्पन्न होता है । इन प्रकारों या पद्धतियों को वह्‌ कोटियों (०४॥०४०-_ 
४४) का नाम देते हैं। इस प्रकार वह (काण्ट) इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि जब तक - 
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एक स्थाई मनस्‌ या आत्मा (जो अपनी संवेदन-शक्ति और बोध-शक्ति द्वारा कार्य 
करता है) के अस्तित्व को न माना जाय, तब तक ज्ञान का होंना सम्भव नहीं है। 
इसी प्रसंग में काण्ट एक और तथ्य पर बल देते हैं। डविड ह यूम का सन्दर्भ 
देते हुए वह कहते हैं कि उन्हों(ह यूम) ने विभिन्न संवेदनों तथा विज्ञानों को साहचय्यं 
के निययों द्वारा एक दूसरे से संम्बद्ध होने का प्रतिपादन किया है। परूतु 
यह असमीचीन (॥79707०) है । ज्ञान में जो क्रम तथा समन्वय दृष्टि-गोचर होता 
है उसका कारण साहच्यं के नियम नहीं हो सकते; उसका कारण एक स्थाई आत्मा 
ही हो सकता है । आत्मा के अभाव में साहचग्पे के नियम ही कार्य नहीं कर सकते । 


2. आत्मा स्वरूप से ज्ञाता मात्र है 

| काण्ट हयूम के आत्मा के सिद्धान्त का खण्डन करते हुए कहते 
हैं कि हयूम की सबसे बड़ी भूल यह थी कि उन्होंने आत्मा को ज्ञेय या विषय 
(०७०८) के रूप में जानने का प्रयत्न किया था, जबकी वस्तुतः आत्मा ज्ञाता 
मात्र ग्रा विषयी ($०४|०८४) मात्र है। -ह यूम का यह कथन कि अन्तर्देर्शन्‌.. द्वारा: 
विश्लेषण करने पर उन्हें आत्मा का कोई अनुभव नहीं होता पूर्णतया ठीक है । परन्तु 
इससे उनका यह निष्कर्ष निकालना कि आत्मा है ही नहीं युक्तियुक्त नहीं है । उन्हें 
केवल इतना ही कहने का अधिकार था कि आत्मा अनुभव का विषय नहीं बन सकता । 
वास्तविकता यह है कि आत्मा स्वयंसिद्ध सत्ता है क्‍योंकि ज्ञान की प्रत्येक क्रिया से 
ज्ञाता (अर्थात्‌ आत्मा) का अस्तित्व सिद्ध होता है। हू यूम को जब अपने अन्तराल 
में आँकने से क्षणिक संवेदनाओं के अतिरिक्त कुछ दृष्ट नहीं होता, तो वह यह भूल 
जाते हैं कि क्षणिक संवेदनाओं के ज्ञान से ही उनके ज्ञाता की सिद्धि स्व्यमेव हो जाती। 
है । आत्मा वस्तुतः सर्वदा हमारे सम्पूर्ण अनुभव के विषयी या ज्ञाता रूप में विद्यमान 
रहता है, वह विषय या ज्ञैय के रूप में कभी नहीं देखा जा सकता । 


3. आत्मा द्रव्य नहीं है 

काण्ट डैकार्टे के आत्म-द्रव्य के सिद्धान्त का भी निराकरण करते हैं । आत्मा 
के पक्षमें तक॑ प्रस्तुत करते हुए डैकार्ट ने कहा है “मैं विचार करता हूँ, अतः मेरा 
अस्तित्व है” । इससे उन्होंने यह निष्कर्ष निकला कि “मैं एक द्रव्य अर्थात्‌ विचार- 
कर्ता द्रव्य के रूप में अस्तित्वमान्‌ हूँ” । काण्ट इसका विरोध करते हुए कहते हैं कि 
डैकार्टे के इस तर्क में 'तर्काभास का दोष! (&8]80०/ ० 9878[0हांआ ) है । “मैं 
विचार करता हूँ” का अभिप्राय यह है कि “मैं अपनी विचार-प्रक्रिया का ताकिक कर्ता 
(0.7०8। $०७००६) हूँ ' । परन्तु इससे डैकार्ट को यह निष्कर्ष निकालने का अधिकार 
नहीं है कि मैं एक विचारकर्ता द्रव्य हूँ, या मैं एक तात्विक-कर्ता (१४०(४७॥५ ८ 
$७७[००६) हूँ; क्योंकि एक 'तात्विक कर्ता' 'तकिक कर्ता से पूर्णतया भिन्न होता है । 
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4. विशुद्ध आत्मा और व्यावहारिक आत्मा में अन्तर 


काण्ट विशुद्ध आत्मा और व्यावहारिक आत्मा में अन्तर करते हैं। विशुद्ध 
आत्मा से उनक अभिप्राय उस अनुभवातीत आत्मा (778॥806॥6९7(9 ! $९॥/) 
या ज्ञाता से है जो मानसिक घटनाओं के पीछे या परे है । वह एक एकता का अमूर्तं 
तत्व (50850780। ॥709!6 ०06 0॥09) है जो अज्ञात एवं अज्ञेय है ; क्‍योंकि 
अन्य वस्तुओं के समान उसका विषय रूप में ज्ञान नहीं हो सकता | वह मानसिक 
अवस्थाओं की स्थाई पृष्ठभूमि एवं आधार अवह्य है ; परन्तु मानसिक अवस्थायें 
उसकी अभिव्यक्ति नहीं, वरन्‌ उसकी प्रपञ्चात्मक प्रतीति (?॥0॥07078। /97०- 
धा७॥0०) हैं । काण्ट कहते हैं कि विशुद्ध आत्मा हमारी क्षणिक एवं पृथक्‌ पृथक्‌ 
अनुभूतियों को सम्बद्ध कर उन्हें नियमित रूप देता है और “मेरी अनुभूतियां” 


की संज्ञा प्रदान करता है । इसी कारण वह इसे “अनुभवातीत संश्लेषात्मक संप्रत्क्षण _ 


की एकता” (व78॥8०९॥00॥9| $ज्ञापालां5: एग्र।ए ण" #फ7ए9थ०००४००) 
का नाम देते हैं । व्यावहारिक आत्मा के विंषय में उन (काण्ट) का मत है कि वह 
हमारे अनुभव का विषय है ।॥ उनके अनुसार यह वही-आत्मा है जो डेविड ह्यूम 
के द्वारा संवेदनों तथा विज्ञानों का पुझज कहा गया है। विचार ((709४/॥8), 
भावना (&€७॥॥॥8) तथा इच्छा (५/॥।॥॥४) इसकी प्रमुख मानसिक अवस्थायें हैं 
और यह व्यक्तिगत, परिवर्ततशील तथा अनित्य है । 


5. आत्मा इन्द्रियानुभव तथा बुद्धि-विकल्पों से परे है 


आत्मा (अर्थात्‌ विशुद्ध आत्मा)' के स्वरूप की विवेचना करते हुए काण्ट 
आगे बताते हैं कि वह इन्द्रियानुभव और बुद्धि के विकल्पों दोनों से ही परे है। 
वह वस्तुत: दोनों का ही आधारें है। उसी के कारण हमें इन्द्रियानुभव हो पाता 
है और उसी की शक्ति से बुद्धि अपने विकल्पों द्वारा संसार की अनेक प्रकार की 
वस्तुओं का ज्ञान करती है । 


6. आत्मा ज्ञाता, ज्ञान तथा ज्ञेय की त्रिपुटी अतीत है 


काण्ट- कहते हैं कि विशुद्ध आत्मा ज्ञाता, ज्ञान तथा ज्ञेय की त्रिपुटी से परे 

है । यह पूर्णतया निरपेक्ष है ; ज्ञाता ज्ञान और ज्ञेय की त्रिपुटी इस पर आधारित 

है, यह उस (त्रिपुटी ) पर नहीं । यह ज्ञाता, ज्ञान तथा ज्ञेय का भी साक्षी है और 
सावेभौम एवं अनिवाय है। 

]-काण्ट ने जहाँ भी केवल “आत्मा' शब्द का प्रयोग किया है उससे अभिप्राय 'विशुद्ध 

आत्मा” से ही है “व्यावहारिक आत्मा” से कभी नहीं । 
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7. काण्ट क आत्मा के सिद्धान्त से शंकर के आत्मा-सम्बन्धी सिद्धास॑त 
की तुलना 


काण्ट के आत्मा के सिद्धान्त के साथ भारतीय दर्शन में आचार्य शंकर का' 
आत्मा का सिद्धान्त बहुत कुछ समानता रखता है । काण्ट के सदृश शंकर भी 
आत्मा को ज्ञान का विषय नहीं मानते । उनका भी यही मत है कि आत्मा सर्वदा 
दृष्टा (5०८) या साक्षी (५७/॥(॥०७७) के रूप में विद्यमान रंहता है-और वह ज्ञाता 
ज्ञान एवं ज्ञेय की त्रिपुटी से. सवंथा परे है। सुषुप्ति (प्रमाढ़ निद्रा) अवस्थ+' के 
उदाहरण से यह बात अच्छी प्रकार से समझ में आ सकती है । सभी का यह अनु- 
भव है कि सुधुष्ति अवस्था में कोई भी ज्ञेय पदार्थ नहीं रहता, और इसीलिए. उस 
समय (सामान्य) ज्ञाता की उपस्थिति का भी कोई भान नहीं होता । परन्तु 
शंकर कहते हैं कि उस अवस्था में भी विशुद्ध आत्मा, विशुद्ध एवं निरपेक्ष ज्ञोता के 
रूप में, विद्यमान रहता है, जो उस समय (सामान्य) ज्ञाता, ज्ञान तथा ज्ञेय की 
त्रिपुटी की अनुपस्थिति का साक्षी होता है। यही कारण है कि सुषुष्ति के पश्चात्‌ 
अगले दिन प्रात: उठकर मनुष्य यह कहता है कि “मैं आज ऐसा सुखपुर्वक सोया 
कि मुझे कुछ खबर न रही और मैंने कुछ भी नहीं देखा ।” परन्तु हमें यहाँ स्मरण 
रखना होगा कि इस सम्बन्ध में दोनों दार्शनिकों में एक महत्वपूर्ण अन्तर भी है। 
जहाँ शंकर विशुद्ध आत्मा का परम तत्व “ब्रह्म” के साथ पूर्ण तादात्म्य .((2079९९ 
. 46०॥0॥09) स्थापित करते हैं काण्ट इस प्रकार की कोई बात नहीं कहते । 

समालोच ना 

() काण्ट के आत्मा के सिद्धान्त के विरुद्ध यह कहा. गया है कि इस 
सिद्धान्त में आत्मा को पूर्णरूप से अमूर्त (8७४४78०) प्रतिपादित किया गया है 
जो सर्वथा अयुक्त है । आर्लॉचकों.ने कहा है कि ऐस/ आत्मा जो न ज्ञाता है और 
न ही कर्त्ता एत्रं भोक्ता, और न ही जिसका कोई रूप है, हमारी बुद्धि की पहुँच 
से बाहर है ; वह तो वस्तुंत: शून्य (॥07-6709) ही है । प्राय: इसी प्रकार की 
आलोचना शंकर के आत्मा के सिद्धान्त के विरुद्ध भी की गई है। हमारा विनम्र 
मत है कि .काण्ट एवं शंकर, दोनों दाशंनिकों, के विरुद्ध इस प्रकार की आलोचना 
पूर्णतया असंगत है । जब ये दाशंनिक. आत्मा: के ज्ञातृत्व (ज्ञातापन), कर्तत्व 
(कर्त्तापन) तथा भोक्त,त्व (भोक्तापन) का निराकरण करते हैं, इससे उनका अभि- 
प्राय केवल इतना ही है कि आत्मा हमारी सामान्य ज्ञान-प्रक्रिया की ज्ञाता, ज्ञान 
एवं ज्ञेय की त्रिपुटी से स्वंथा परे है और इसीलिए उसे हम कर्त्ता तथा भोक्ता भी 
नहीं कह सकते हैं। जिन आलोचकों ने-ऐसे आत्मा को शून्य कहने का दुःसाहस 


न नन>++--ननम--ाम 


]--निद्रा की ऐसी अवस्था जिसमें स्वप्नों का नितान्त अभाव रहता है । 
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किया है उनकी तीब्र आलोचना करते हुए शंकर अपने बृह॒दारण्यकउपनिषद्‌ भाष्य 
में कहते हैं: “दिग्देशगुणगतिफलभेदशून्यं हि परमार्थ सद्‌ अद्गयं ब्रह्म मन्दबुद्धिनाम्‌ 
असदिव प्रतिभाति” । [अर्थात्‌ दिक्‌ ([98९०४०॥), देश (598०९), गुण, गति, फल 
आदि भेदों से रहित जो पारमाथिक सत्य अद्वेत ब्रह्म है वह केवल मन्दबुद्धि मनुष्यों 
को ही असत्‌ या शून्य (॥0॥-थ॥09) के सदृश प्रतीत होता है!” ]। 

(2) आत्मा को काण्ट ने अज्ञात तथा अ त्रेय बताया है। इस विषय में 
आलोचकों का यह कहना है कि जब हम आत्मा की क्रियाओं को जानते हैं तो 
आत्मा को अज्ञात एवं अज्ञेय कैसे कहा जा सकता है? हमारी दृष्टि से .काण्ट की 
यह आलोचना भी युक्तिसंगत नहीं है। जब काण्ट आत्मा को अज्ञात एवं अजय 
कहते हैं इससे उनका अर्थ केवल इतना ही है कि अन्य सामान्य पदार्थों के समान 
आत्मा ज्ञान का विषय नहीं बन सकता । वह हमारी सम्पूर्ण मानसिक अवस्थाओं 
में सवंदा ज्ञाता के रूप में विद्यमान रहता है। वह एक स्वत: सिद्ध सत्ता है जो 
अपने मूल स्वरूप में ही ज्ञाता है। 

(3) हीगेल ने काण्ठ के आत्मा के सिद्धान्त में आपत्ति उठाते हुए यह 
कहा है कि आत्मा को उसके विचारों तथा क्रियाओं से पृथक नहीं किया जा सकता 
जैसा कि काण्ट ने करने का प्रयत्न किया है। हीगेल का मत है कि आत्मा एक 
अमूर्त एकता (80०$४78०। (7५) नहीं, वरन्‌ उसका एक साकार एवं विशिष्ट 
रूप है और उसकी विचारों, भावनाओं तथा इच्छाओं में अभिव्यक्ति होती है। 
हमारे विचार से . हीगेल का आत्मा को साकार कहना और मानसिक क्रियाओं को 
उसकी अभिव्यक्ति बताना अनचित है । आत्मा तो मानसिक क्रियाओं का एक 
स्थाई एवं नित्य दृष्टा है ; वे (मानसिक क्रियायें) उसकी अभिव्यक्ति कदापि नहीं 
कही जा सकतीं । 

(4) एक और दोष हीगुल ने काण्ट के मत में यह बताया है कि काण्ट ने 
आत्मा को एक विशुद्ध एकता कहा है जो सर्वंथा असमीचीन है। हीगेल का कथन 
है कि आत्मा भेदाभेद स्वरूप है ; वह एक ऐसी एकता है जो अनेकता में व्याप्त 
है । अनेकता से ही एकता सार्थक होती है, अनेकता के बिना एकता का कोई अर्थ ही 
नहीं है । जेम्स वार्ड कहतें हैं कि.काण्ट का अमूर्त आत्मा किसी अक्षर के ऊपर एक 
बिन्दु के सदृश है जिसका अक्षर से पृथक कोई अर्थ ही नहीं है। इस सम्बन्ध में हम 
यह कहना चाहेंगे कि काण्ट के विरुद्ध हीगेल और जेम्स वार्ड दोनों की आलोच- 





. हमें स्मरण रखना चाहिये कि शांकर दर्शन में (जैसा कि हमने ऊपर इंगित भी 
किया है) आत्मा की ब्रह्म के साथ पूर्ण तदात्मता (200रए/०6 [0690ए ) 


है । 
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नायरें दोषपूर्ण हैं। वास्तविकता यह 'है कि एकता से अनेकता सार्थक होती है, 
अनेक़ता से एकता नहीं ; एकता के अभाव में तो अनेकता की कल्पना भी करना 
असम्भव है। अस्तु काण्ट ने ठीक ही आत्मा को विशुद्ध एकता कहा है और उसे 
भेदाभद स्वरूप नहीं बताया है । 

(5) कुछ दा्शनिकों (जिनमें हीगेल भी सम्मिलित हैं) ने यह का 
है कि काण्ट ने जो विशुद्ध आत्मा और व्यावहारिक आत्मा में द्वैत स्थापित कर दिया 
है वह सर्वंथा अनुचित है। हीगेल के मतानुसार काण्ट का यह दवैत मूर्त सत्‌ 
((०)टा८८ २०७॥६५) के अमुर्त्तीकरण (805078०४०४) का परिणाम है। 
वास्तविकता यह है कि विशुद्ध आत्मा और व्यावहारिक आत्मा एक ही निरपेक्ष 
आध्यात्मिक सत्ता के दो पहलू हैं । भिन्न भिन्न स्थितियों में वही सत्ता भिन्न भिन्न 
रूपों में अभिव्यक्त होती है । | 


आत्मा की अमरता 
([परा09]9 ० [॥6 $500) 


आत्मा सम्बन्धी कतिपय सिद्धान्तों की विवेचना करने के पश्चात्‌ अब हम 
आत्मा की अमरता पर विचार करेंगे। सदा से हमारे जीवन का यह एक अत्यन्त 
महत्वपूर्ण प्रश्त रहा है कि मृत्यु के पश्चात्‌ क्या हमारे जीवन की कहानी पूर्णतया 
समाप्त हो जाती है अथवा शरीर विगठन (7भआंग्राध्हाकांणा 0[ ७००५) के 
अनन्तर भी इसका विवरण अविच्छिन्न रूप से शाश्वत काल तक चलता रहता 
है ? दूसरे शब्दों में : मरणोत्तर क्या आत्मा नाम की कोई वस्तु अवश्विष्ट रह 
जाती है अथवा नहीं ? क्‍या आत्मा अमर है या विनाशशील- ? भिन्न भिन्न दार्शनिकों 
ने इस प्रश्न का उत्तर भिन्न भिन्न रूप में दिया है। भौतिकवादियों का मत है कि 
देह से भिन्न आत्मा का कोई स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं है। आत्मा य। चैतन्य देह का 
धर्म है जो विकास-क्रम की अन्तिम जटिल अवस्था है। देह कई प्रकार के भौतिक 
उपादानों से मिश्चवित एक पदार्थ है। इन भौतिक उपादानों का विगठन ही मृत्यु 
कहलाती है । देह के विनाश के साथ ही देह के धर्म आत्मा या चेतन्य का भी नाश 
हो जाता है, क्‍योंकि धर्मी के नष्ट हो जाने पर धर्मका नाश हो जाना नितान्‍्त 
स्वाभाविक है। इस प्रकार इन (भौतिकवादियों) के विचारानुसार आत्मा का 
स्वतन्त्र अस्तित्व हमारी कल्पना मात्र है ; और आत्मा की अमरता का तो कोई 
प्रघन ही उपस्थित नहीं होता । भौतिऋवादियों के विरुद्ध दूसरे दार्शनिक कहते हैं कि 
आत्मा देह का धर्म नहीं, वरन्‌ उसका अपना स्वतन्त्र अस्तित्व है। देह के नाश हो 
जाने पर उस (आत्मा) का नाश नहीं होता ; वह एक अमर सत्ता है, अमर तत्त्व 
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है। इन दाशंनिकों ने अपने पक्ष में अनेक प्रमाण भ्रस्तुत किये हैं । ये इस प्रकार 
हैं: 
. तत्वज्ञान सम्बन्धी तर्क (१४९४४७०॥४थं०४ #8ए॥७॥॥ ) 

यूनान के महान्‌ दाशंनिक प्लैंटो तथा फुँऊच दाशंनिक डैकार्ट आत्मा को 
एक सरल आध्यात्मिक द्रव्य ($॥70० $9॥77709। $५७७५७॥००) मानते हैं । उनका 
कथन है क्‍योंकि आत्मा सरल है, इसलिए उसके नाश होने का प्रश्न ही नहीं होता । 
नाश का अथ्थ है एक प्रकार का विगठन, और विगठन होता है उन्हीं वस्तुओं का 
जो मिश्रित या संगठित हो । सरल. वस्तुओं के विगठन की बात ही नितान्त असंगत 
एवं अयुक्त है। 
2. नेतिक तक ()४०४॥ 878एा॥९॥ ) 

काण्ट का कथन है कि संसार में नैतिक आदर्शो' की सत्यती के लिये आत्मा 
की अमरता को स्वीकार करना परम आवश्यक है । यदि कोई यह स्वीकार नहीं 
करता तो नैतिकता की सम्भावना को ही समाप्त कर देता है। काण्ट अपने इस 
कथन की पुष्टि दो प्रकार से करते हैं: * 

(क) नेतिकता का अर्थ है इन्द्रियों का बुद्धि के नियंत्रण में कार्य करना । 
नैतिक प्रगति हम तभी कर सकते हैं जबकि हम बुद्धि के नियमों का पालन उत्तरो- 
त्तर अधिक से अधिक करतें चले जायें । अब क्योंकि यह एक ऐसा महान्‌ आदर्श 
है जिसकी पूर्ण रूप से प्राप्ति हमारे इस जीवन में असम्भव है ; अतः यदि नैति- 
कता का कोई अर्थ है और नैतिक आदर्श कोई अप्राप्य आदर्श नहीं है तो आत्मा 
का अमरत्व एक निश्चित तथ्य है। इस प्रसंग में उन (काण्ट) के. अपने शब्द हैं, 
“अब, यह असीम प्रगति तभी सम्भव है जबकि हम यह मान लें कि एक विवेक- 
शील प्राणी का अस्तित्व झ्सीम होता है और वह अपना व्यक्तित्व शाश्वतकाल 
के लिए बनाये रखता है। आत्मा की अमरता से हमारा यही तो तात्पर्य्य 
है। अस्तु, परम शुभ (की प्राप्ति) तभी व्यावहारिक रूप से सम्भव है जबकि 
हम आत्मा की अमरता को मान लें 

(ख) न्याय यह कहता है कि हम जैसा भी कर्म करते हैं उसका वैसा ही 
. ०४, #75 70(6 07087९55 45 90$50]8  07/9 ॥6 96 976509.0056 
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फल भी हमें मिलना चाहिए.। यदि हम पुण्य कर्म करते हैं तो हमें उसका पुरस्कार 
मिलना चाहिए और यदि हम पाप “कर्म करते हैं तो उस के लिये हमको दण्ड 
मिलना भी आवश्यक है' । परन्तु संसार में अधिकतर देखा यह जाता है कि पुण्यवान्‌ 
लोग दुखी: हैं और पापी लोग सुखी । पुण्य कर्म या शुभ कर्म करने वाले लोग अनेक 
प्रकार के केष्ट भोगते हैं और पाप कर्म या अंशुभ कर्म करने वालों को अनेक प्रकार 
की सुख सुविधायें प्राप्त रहती हैं । काण्ट कहते हैं कि यह स्थिति सर्वेथा न्यायविरुद्ध 
है । इससे निश्चित रूप से यह संकेत मिलता है कि मनृष्य का यह जीवन ही उसका 
अन्तिम जीवन नहीं है । इससे आगे भी उसका जीवन है जो; शाश्वत और नित्य है । 
यदि इस जीवन में न सहीं, उस आगामी जीवन में अवश्य “ही आत्मा को उसके अपने 
कर्मों का फल प्राप्त होगा । उन ( काण्ट ) के अपने ईैद्दों में, “अस्तु, एक आदर्श- 
विश्व का सर्वोत्तम शुभ इसी में है कि एक ही व्यक्ति में सदगुण और आनन्द का 
संयोग हो, अर्थात्‌ नैतिकता के यथार्थ अनुपात में आनन्द की उपलब्धि हो” ।* 
3, आदशंत्रय सम्बन्धी तक (5780ए77०70 ॥7077 ॥6 766 ॥8॥65६ [0९9$) 
मानव जीवन के तीन सर्वोच्च आदर्श हैं -- सत्यम (77०॥॥), शिवम 
(0०0००) एवं सुन्दरम्‌ (8280(५)। ये तीनों आदर्श अनन्त हैं। इन आदर्शो की प्राप्ति 
का एक स्वाभाविक आग्रह सभी मनुष्यों में देखने में आता हे । परन्तु इस सान्‍्त मानव , 
जीवन में इन अनन्त सर्वोच्च आदर्शों की प्राप्ति असम्भव है । अत: हमें यह स्वीकार 
करना पड़ता है कि आत्मा अमर है, क्योंकि यदि यह स्वीकार नहीं करते तो उक्त 
आदरशों की प्राप्ति का हमारा स्वाभाविक आग्रह ही निराधार हो जाता है। 


4. शक्ति-संरक्षण के नियम से तक (क8पफाला। गिणा। (॥6 [३७ ० 
(075७ ए७४०॥ ० ह॥629 ) 
शक्ति संरक्षण के नियम के अनुसार 'शक्ति' ((57८४५”) का रूपान्तर मात्र 
होता है, उसका विनाश कभी नं होता । अब यदि आत्म-शक्ति (अर्थात्‌ आत्मा) 
भी शक्ति की नित्यता के सिद्धान्त के अन्तर्गत है तो आत्मा के नाश की भी संभावना 
नहीं है । और यदि यह सिद्धान्त केवल भौतिक शक्ति की परिधि -तक ही लागू होता 
है, तो इसका अभिप्राय यह है कि आत्म-शक्ति या आत्मा भौतिक शक्ति और उसके 
नियमों से पूर्ण स्वतन्त्र है। इस स्थिति में भी भौतिक शरीर के नाश होने पर आत्मा 
का नाश होना आवश्यक नहीं है 
. भारतीय दर्शन से तुलना कीजिए : “अवश्यमंव भोकतव्यं कृतं कर्म शुभाशुभम्‌ । 
2. गुल गांशा०5 29004 078 90०५५9[6 ७०]6 परए5, वटा९ 076, ००55 
9 6 एग्मांए०प ० शं॥॥0९४ 380 ॥89[7०55 |॥ (6 56 27500, (॥4[ 
35, 0 999[.7655 ४३०६४ छा0ए0ण076व ६0 ग्रणक्षा।५./ ( #७7६ ). 
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5. ज्ञानमीमांसा सम्बन्धी तक (8फ़ांशशा।008 ०8 #72प्रगाध्या ) 

आत्मा ज्ञाता के रूप में सम्पूर्ण ज्ञान का आधार है। अब क्योंकि ज्ञान 
शाश्वत तथा देशकालातीत है अतः इसका आधार आत्मा भी शाश्वत तथा देश- 
कालातीत ही होना चाहिये । प्लैटो इस तक को दूसरे- ढंग, से श्रस्तुत करते हैं। 
उनका कथन है कि यद्यपि आत्मा शाश्वत ज्ञान का आधार है, तथापि वह 
(अर्थात्‌ आत्मा) इस शाश्वत ज्ञान को अनुभव द्वारा नहीं प्राप्त कर सकता, क्योंकि 
सभी अनुभव देशकाल की सीमाओं से आच्छादित होने के कारण सीमित होता है । 
अत: निष्कर्ष' निकलता है कि शाश्वत ज्ञान को आत्मा अपने अन्दर से ही प्राप्त 
करता है, अर्थात्‌ आत्मा'में ही सम्पूर्ण ज्ञान निहित है। अब जबकि आत्मा अपने 
में ही निहित ज्ञान को प्र.प्त करता है, इसका अभिप्राय यह है कि वह पहले से ही. 
जाने हुये ज्ञान का स्मरण करता है । इससे यह सिद्ध होता है कि हमारे इस जन्म 
से पूर्व भी आत्मा अस्तित्वमान था ; और जिसका अस्तित्व इस जन्म से पत्र था 
उसके विषय में यह अनुमान असंगत नहीं है कि इस जन्म के आगे भी डसका 
अस्तित्व रहेगा । 
6. आध्यात्मिक गवेषणा सम्बन्धी तक॑ (2/78ए7€८॥0 गिणा। 95/८आ० 

र८5९काए ) 

वर्तैमान क़ाल में प्रायः सभी उन्नत देशों में आत्मा की अमरता के विषय 
में अनेक खोजें के; जा रही -हैं । ये खोजें “आध्यात्मिक गवेषणा' (“?$9०आं .. 
१९६८७४८॥”) के अन्‍न्तगत आती हैं । सन्‌ 882 में इंगलैण्ड में एक संस्था 
करप50 $0०2०५ ० ९५५०४४० ॥१०६९४४०॥” की स्थापना हुई थी । इसका उद्देश्य 
आत्मा के अमरत्व के सम्बन्ध में अनुसन्धान करना है। इसकी एक त्रमासिक 
पत्रिका प्रकाशित होती है जिसमें समय समय पर आध्यात्मिक गवेषणा सम्बन्धी 
अनेक महत्वपूर्ण समाचार निकलते रहते हैं | गत कतिपय वर्षो में विख्यात एमे- 
रिकी परा-मनोवेज्ञानिक आयन स्टिवेन्सन ([4॥ $80५७॥507) ' ने कुछ अन्य परा- 
मनोवेज्ञानिकों के सहयोग से संसार के विभिन्न देशों में पुनर्जन्म का हाल बताने 
वाले अनेक व्यक्तियों के विवरण एकत्रित किये हैं। इस प्रकार इन वैज्ञानिकों ने 
यह जानने की भरसक चेष्टा की है कि पुनर्जन्म वस्तुत: होता है या नहीं । इनके 
परिश्रम के फलस्वरूप निम्नांकित कुछ ऐसी विशिष्ट बातें ज्ञात हुयीं हैं जो हमें पुन- 
जन्म के सिद्धान्त को स्वीकार करंने के लिये बाध्य करती हैं : 

(क) समाचार पत्रों में बहुत बार भारत ही नहीं वरन्‌ संसार के विभिन्न 


: देशों में होने वाली अनेक बदनाओं के इस प्रकार के समाचार छंपते रहते हैं कि 
. देखिये उनकी पुस्तक “[छ(५ 085०५ $5788650५९ ० २९॥०७३78(07, 
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छोटे-छोटे बालकों ने अपने पूर्व-जन्म की कथायें सुनायीं जो परीक्षा करने पर पूर्ण- 
तया सत्य निकलीं । 


(ख) एक व्यक्ति को माध्यम (77०0प्रा7) बनाकर उसके द्वारी' परलोक- 
गत अनेक आत्माओं से वार्ता की गई है और की जा सकती है । 

(ग) कुछ ऐसे बालकों के उदाहरण मिले हैं जो बहुत छोटी आयु में ही 
दर्शन, धर्म, गणित, संगीत, इतिहास आदि अनेक विषयों के असाधारण पण्डित 
थे। प्रश्न उपस्थित होता है कि क्या कोई मनुष्य इतनी अल्प आयु में - ऐसी अद्भुत 
विद्वत्ता प्राप्त कर सकता है ? जगत्‌ का सामान्य अनुभव कहता है -- नहीं । पुनः, 
जाँच करने पर ज्ञात हुआ है कि इन बालकों को इस जन्म में ऐसे शिक्षण का कोई 
अवसर ही भ्राप्त नहीं हुआ । इस सबसे यह सिद्ध होता है कि इन्होंने अपने पूर्व 

जन्मों में उन उन विद्याओं का अभ्यास किया था, जिसके फलस्वरूप वे इस जन्म 
में उन संस्कारों को लेकर उत्पन्न हुए और प्रारम्भ से ही उन विद्याओं में प्रवीण 
हो गये । 


7. मूल प्रवृत्तियों पर आधारित तक (58णग०7॥ ह07 ]750॥0(5) 

मनुष्यों तथा अन्य सभी जीवधारियों में शिशु जन्म लेते ही अपने सभी 
स्वाभाविक कार्य स्वतः करने लगते हैं। उदाहरण के रूप में सभी शिशु जन्म से 
ही भूख लगने पर अपनी माता कां दुग्ध पान करना आरम्भ कर देते हैं। मुर्गी के 
बच्चे प्रारम्भ से ही खाद्य सामग्री की खोज में बार बार अपनी चोंच मारते हैं। 
प्रश्न उठता है कि इन सबको यह ज्ञान कहाँ से उपलब्ध होता है कि कुछ खाने से 
क्षुधा का कष्ट निवारण हो जाता है और अमुक व्यवहार से खाद्य सामग्री प्राप्त 
हो जाती हैं ? उन्हें यह सब कौन सिखता है ? भारतीय दर्शन कहता है कि | 
पुनर्जन्म का सिद्धान्तं इसकी सभुचित व्याख्या कर सकता है । इस सिद्धान्त के अनु- 
सार इन शिशुओं ने अपने पूर्व जन्मों में अनुभव से यह जाना है कि क्षुधा शान्त 
करने का क्‍या उपाय है । पूर्व जन्म-के वे संस्कार ही इन्हें जन्म से उस प्रकार का 
व्यवहार करने के लिये उत्प्रेरित कर देते हैं। नवजात शिशुओं के अन्य मूल प्रवृ- 
त्यात्मक व्यवहारों का निरीक्षण करने से भी इसी बात की पुष्टि होती है। जैसे कि 
शिशुजन्म-से ही भिन्न भिन्न अवसरों पर हर्ष, शोक, भय, रोष आदि प्रकट करते हैं । 
उनकी ये सब क्रियायें स्पष्ट रूप से उनके पूर्व संस्कारों से ही अद्भूत 

प्रतीत होती हैं । 
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विभिन्न विश्वविद्यालयों में पूछे गये प्रइन 
डकार्टे के अनुसार आत्मं-तत्व का परिचय दीजिये । ऐसां आत्मा शरीर से 
किस प्रकार सम्बन्धित हो सकता है ? 
(एढ था) 40९8 ० 6 '$श९ 8९००ावांा३ 40 ल्‍0९50870९5.  नर0फए बला 
800 8 *($2८07 96 7९]8९१ 40 [॥6 0009 ? 
डैकार्टे का आत्मा के सम्बन्ध में क्या मत है ? आप इससे कहाँ तक सहमत हैं ? 
जब 45 068०द705 ९0०॥०6९एा07 ०0 56? फ्तठ्य जि 60 एएए 
827९९ शांपा 7? 
हयूम कैसे इस सिद्धान्त पर पहुँचे कि आत्मन्‌ एक प्रत्ययों की समष्टि है? 


'हयूम के मत का आलोचनात्मक परीक्षण कीजिये । 


पस0ज 3085 पस्रण्या8 <णा6 40 (6 एणाढपशंणा 04 $९[ 5$ 8 9070]6 
णी एथा०००(४०॥५ ? ऋशथ्षा॥॥6 प्रणा€65 शंल्ज़ दांध॑ट4|ए. 

आत्मा के सम्बन्ध में डेकार्ट, ह यूम और ,काण्ट के विचांर प्रकट कीजिये । 
886 [6 शं&छ ० 068९8705, घप्गाह क्ात हुक्ला। ००600 प्रंग2 [6 
॥र॥प्रा6 ० 56. 

काण्ट की आत्मा की अवधारणा की विवेचना कीजिये । 

9982055 ॥(७॥'5 ००॥रट०क॒पंणा ० छा, 

“अनुभवाधारित' तथा “तात्विक आत्मा” से आप क्‍या समझते हैं ? आत्मा के 
सम्बन्ध में, आपकी राय में कौन सा मत ठीक है ? 

जाबा 80 ए०पए प्रगतदाशंधात 99 शाएातए8 82४60 3॥0 ०णालाबा 
8९? जाता, थी एप 0शॉग्रं०गा, 3$ 46 पंशा। शंल्ज़ 49007 $९॥ ? 
आत्मा की अमरता के सिद्धन्ति की पुष्टि कीजिये । 


06ए९ धाएप्रार75 0 वी6ल गराप्रताभ्ा।ए एण 6 500, 


एकादश अध्याय 


मनस्‌ ओर शरीर का सम्बन्ध 
(छटाअधप०णाण 7०20ए८टाए 'शएंात 2ात 8099) 


जीवन की घटनाओं पर सामान्य दृष्टि से विचार करने पर असन्दिग्ध रूप 
से यह दृष्ट होता है कि शरीरिक और मानसिक क्रियाओं का पारस्परिक बड़ा 
गहरा सम्बन्ध है। चलने फिरने, उठने बेठने, खाने पीनी आदि की जितनी भी 
शारीरिक क्रियायें मनुष्य करता है उनकी पृष्ठभूमि में सवंदा ही उसकी इच्छायें 
और संकल्प॑ ( ४५०॥॥४०॥४$ ) रहा करते हैं, जो प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप में उन्हें उत्प्रे- 
रित करते हैं और उनका नियन्त्रण करते हैं । सुख-दुख, स्नेह-घुणा तथा क्रोध आदि 
के जो भाव और उद्वेग (870॥075$) उस (मनुष्य) में होते हैं वे सभी ,उसके 
संवहनी-प्ररक तंत्र (४७$०॥०१०7 5४४९४) की क्रियाओं में भारी परिवतंन उत्पन्न 
कर देते हैं। चिन्तायें और मानसिक क्षोभ उसके शारीरिक यन्त्र की दक्षता 
(०गं।0ं६१०५) को कम कर देते हैं और उसे जजंरीभूत बना देते हैं। दुसरी ओर 
यह भी देखने में आता है कि स्लिर पर लगा हुआ एक भारी आघात मनुष्य को कुछ 
समय के लिये अचेत कर देता है और क्लोरोफॉर्म (200706०77) का प्रयोग साम- 
यिक रूप से उसकी संवेदनशीलता को नष्ट कर देता है। साधारण रूप से भी हम यह 
जानते हैं कि यदि शरीर स्वस्थ एवं निरोग है तो मस्तिष्क भी बड़ी प्रखरता से कप्यं 
करता है, किन्तु यदि शरीर रुग्णावस्था ($8(९ ० ]॥655) में है या बहुत अधिक 
थका हुआ है तो उसकी प्रखरता मन्द हो जाती है । शारीरिक तथा मानसिक घट- 
नाओं के इस अत्यन्त निकट सम्बन्ध से प्रभावित होकर दाशंनिकों ने इस सम्बन्ध 
की समुचित व्यांख्या करने के हेतु भिन्न भिन्न सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया है, जिन्हें 
हम निम्न पंक्तियों में उल्लिखित करेंगे । 


. अन्तक्तियावाद (7(0७78०(०7४878) 
इस सिद्धान्त के प्रतिंपादक फ्रान्सीसी दार्शनिक डैकार्दे थे। हम जानते हैँ 
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कि डैकार्टे मूलरूप से द्वेतवादी विचारक थे ।' उनके मतानुसार पुदूगल (४५७७०) 
और मनस्‌ इस सृष्टि के दो विरुद्धधर्मी मूलतत्व हैं । जबकि पुदंगल प्रसारित और 
अवेतन तत्व है, उसके एकदम विपरीत मनस्‌ अप्रसारित तथा चेतन तत्व है। 
पुदूगल (जिसके अन्तंगत शरीर भी है) यान्त्रिक नियमों के अधीन है, परन्तु मनस्‌ 
सप्रयोजन कार्य करता है । इस प्रकार दोनों में कोई भी समानता नहीं है । डैकार्ट 
के सम्मुख प्रश्न उपस्थित होता है कि दो विरोधी तत्वों में सम्बन्ध की व्याख्या कैसे 
की जाय ? वह उत्तर देते हैं कि यह सम्बन्ध मस्तिष्क (छा8॥) के मध्य विद्यमान 
पीनियल नामक ग्रन्थि के द्वारा स्थापित होता है। यह ग्रन्थि ही मनस्‌ की आधार- 
स्थली (5८४६) है ; इसके द्वारा ही शरीर और मनस्‌ एक दूसरे पर क्रिया श्रति- 
क्रिया करते हैं । डेकप्टें कहते हैं कि शरीर मनस्‌ पर संवेदनाओं ($6॥59007॥5) के 
रूप में कार्य करता है, और,मनस्‌ शरीर पर संकल्पों (४०॥४४०॥७) के रूप में कार्य 
करता है। इस प्रकार शरीर और मनस्‌ के अन्तक्रिया ([7(७-8०४०॥) करने के 
सिद्धान्त को ही अन्तक्रियावाद ([॥0780०075$7) की संज्ञा दी गई है । 
आलोचना 

() इस सिद्धान्त की' सबसे बड़ी कठिनाई यह है कि शरीर. और मनस्‌ 
जो विरुद्धधर्मी द्रव्य (50057870९5) हैं उनमें परस्पर क्रिया प्रतिक्रिया कैसे संभव 
हो सकती है ? कारण यह है कि पारस्परिक क्रिया प्रतिक्रिया के लिए ग्रुणात्मक 
सादृश्य (0७०॥६80४6 ॥॥०7०55) होना आवश्यक है जिसका शरीर और मनस्‌ 
में नितान्त अभाव है । 

(2) दूसरी कठिनाई यहाँ यह है कि मनस जो एक अप्रसारित एवं निरा- 
कार तत्व है वह मस्तिष्क (जो एक भोतिक पदार्थ है) के एक विशेष स्थल पर 
कैसे रह सकता है ? हि 

(3) तोसरे, अन्तकिया का सिद्धान्त विज्ञान के 'शक्ति संरक्षण के नियम 
के भी विरुद्ध है। इस सिद्धान्त के अनुसार संवेदनों में वल्कुटीय कंपन ((0700७|- 
शं०7०(07) के रूप में जो शारीरिक शक्ति है वह ही मानसिक शक्ति के रूप में 
परिणत (0४४78०6 ) हो जाती है, और संकलपों की ममनसिक शक्ति ही अंग संच - 
लन के रूप में भौतिक शक्ति के रूप में परिणित हो जाती है। इस प्रकार पहली 
दशा में भौतिक शक्ति का ह्ासं होता है और दूसरी दशा में भौतिक शक्ति की 
अभिवृद्धि होती है । 'शक्ति संरक्षण का नियम” इस सबका खण्डन करता है । इसके 
अनूसार एक प्रकार की भौतिक शक्ति दूसरे प्रकार की भौंतिक शक्ति में अवश्य 
परिवर्तित हो सकती है, परन्तु न तो भौतिक शक्ति मानसिक शक्ति के रूप में 


. देखिये “बहुतत्ववाद द्वितत्ववाद और एकतत्ववाद” अध्याय में “द्वितत्ववाद'! । 
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परिवातित हो सकती है और न ही मानसिक शक्ति भौतिक शक्ति के रूप में । 
कारण यह है कि उस स्थिति में विश्व में 'भौतिक शक्ति! का कल परिमाण ([0!8] 
4०७७४४६५) एक न रहकर न्यून या अधिक होता रहेगा जो सव्वंथा अयुक्त एवं 
अवज्ञानिक है। 

2. यथावसरवाद (00९७$70॥9[8॥ ) 


डेकार्टे के अन्तक्रियावाद की कठिनाइयों का अनुभव करके उनके अनुयाय्रियों 
ग्यूलिनेक्स (660॥॥6५) तथा मेलब्रान्श (]/३]९७7/4॥0॥6) ने यथावसरवाद 
के सिद्धान्त की स्थापना की । इस सिद्धान्त के अनुसार शरीर और मनस्‌ विरुद्ध- 
धर्मी होने के कारण एक दूसरे पर क्रिया प्रतिक्रिया नहीं कर सकते; किन्तु फिर भी 
दोनों में संवादिता (0०77०59०70९॥००) है ; और इस संवादिता का कारण 
ईश्वर है। ईश्वर किसी एक में परिवर्तन होने पर दूसरे में भी उसी प्रकार के 
परिवर्तन उत्पन्न कर देता है । जैसे कि जब शरीर में कुछ परिवर्तन होते हैं तब 
ईश्वर उन्हीं के अनुरूप मनस्‌ में संवित्तियाँ (8९75400॥5) उत्पन्न कर देता 
है ; और जब मनस में इच्छायें तथा संकल्प उत्पन्न होते हैं तव ईश्वर उन्हीं के 
संवाद ((077८90070870०) में शरीर में गति ()४०ए»॥९॥0) उत्पन्न कर 
देता है । 
आलोचना 


आलोचकों का कहना है कि वेज्ञानिक व्याख्या की दृष्टि से शरीर और 
मनस्‌ के सम्बन्ध का यह सिद्धान्त सवंथा असमीचीन है । प्रति क्षण एक में परि- 
वतन होने के समय दूसरे में भी परिवर्तन लाने के हेतु हर समय ईश्वर की ओर 
इंगित करना बहुत असंगत सा प्रतीत होता है। इसके अनुसार तो ईश्वर एक 
यन्त्र मात्र (060$ 6०५ 78०79) बन कर रह जातां है जो पूर्णतया अदार्श- 
निक है । ; 
3. समानान्तरवाद (?879[।९॥97) 


डच दार्शनिक स्पिनोजा ने भी ग्यूलिनेक्स और मेलब्नान्श के सदुश डेकार्ट 
के अन्तक्रियावाद में कुछ महती त्रुटियों का दर्शन किया । उन्होंने भी इस बात पर 
वल दिया कि यदि शरीर और मनस्‌ दो मूलतः: भिन्न तत्व हैं तो उनमें अन्तक्रिया 
होना सम्भव ही नहीं हो सकता । अस्तु उन्होंने समानान्तरवाद के सिद्धान्त का 
प्रतिपादन किया । इस सिद्धान्त के अनुसार पुदूगल (जिसमें शरीर भी सम्मिलित 
है) और मनस्‌ दो भिन्न भिन्न स्वतन्त्र तत्व या द्रव्य नहीं हैं वरन्‌ एक ही मूल, 
तत्व या द्रव्य के दो समानान्तर गुण (४&7700(९$) हैं। यों कहा जा सकता है 
कि पुद्गल तथा मनस्‌ एक ही चरम द्रव्य ((]ध7790 $०058706) या ईश्वर 
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के आम्यॉन्लरिकर तथा 'अआह्म दो पक्ष हैं। यह चरम द्रव्य स्वयं में न भौतिक है न 


मानसिक ; किन्तु यह समानान्तर रूप से भौतिक और मानसिक घटनाओं में प्रतीत 
होता है । भौतिक घटनायें पुदुगल या प्रसार (&८£(«३४४०॥) के गुण के अन्तेंगत हैं 
और मानसिक घटनायें मनस्‌ या विचार (१7००९४॥४) के गुण के अन्तर्गत हैं । इस 
विश्व में प्रसार की प्रत्येक इकाई की समानान्तरता में चेतना की भी इकाई है और 
उसी प्रकार प्रत्येक चेतना की इकाई की समानान्तरता में प्रसार की भी इकाई 
है । शरीर के प्रत्येक परिवर्तत के अनुरूप मानसिक परिवत॑न होता है और प्रत्येक 
मानसिक परिवतंन के अनुरूप शारीरिक परिवतेन होता है । स्पिनोजा का कथन है कि 
“गुफांतवंदाह 5प्7ल्‍नक्लञाा068 300 €ज्ञाटा0९60 $5४०5६8706 8276 076 8॥0 (॥6 $8॥6 
(पड़, ९००ए॥रएाशाढा06९6 709 पीाीए0 प्रा फां$ 800. ॥0४ ध0पथशा पीव 
#00/०४.” (अर्थात्‌ “चिन्तनशील द्रव्य और प्रसारित द्रव्य दोनों एक ही वस्तु हैं, 
जो कभी एक ग्रुणके रूप में और कभी दूसरे गुण के रूप में समझी जाती हैं ।) इस 
प्रकार उनके मतानुसार शारीरिक और मानसिक क्रियाओं में पूर्ण संवादिता 


, (००7७४००0०0०॥९७) है । 


स्पिनोजा के समानान्तरवांद को अनेक आधुनिक विचारंकों ने परिवर्तित 
रूपों में प्रतिपादित किया है जिनका हम यहाँ बहुत संक्षेप में उल्लेख कर रहे हैं : 
(क) हबंट स्पेन्सर का समानानतरवाद  (ए्षक्वीथांजा णए पथ 

$9८॥०८7) 

एमेरिकन दाशं॑निक हबंट स्पेन्सर ने स्पिनोजा के समानान्तरवाद के सिद्धान्त 
का अनुमोदन किया ; चरन्तु उनका कथन है कि मूल या चरम द्रव्य जो समा- 
नान्‍्तर रूँष से भौतिक एवं मानसिक घटनाओं में प्रतीत होता है वह अज्ञात तथा 
अज्ञेय है। वह चरम तत्व उनके अनुसार, न भौतिक है.न मानसिक, किन्तु वही 
पुदूगल और मनस्‌ के रूप में अभिव्यक्त होता है। यह बात अवश्य है पुदगल 
(जिसके अन्तर्गत शरीर भी है) और मनस्‌ दोनों की क्रियाओं में समानान्‍्त- 
रता है। | 
(ख) मनोदेहिक समानान्तरवाद (?5/०॥०-०५)आं०७। ए४786॥ 9 ) 

कुछ मनोवैज्ञानिकों, जिनमें स्टाउट (5700) का नाम विशेष रूप से 
उल्लेखनीय है, का कथन है कि मस्तिष्क के स्नायु-मण्डल (]रिटा७०७5७ $५5(था॥ ० 
0० 8/40) की अवस्थाओं तथा मानसिक अवस्थाओं में कोई कार्यकरण सम्बन्ध 
नहीं है, केवल इतना ही है कि दोनों अवस्थायें साथ-साथ घटित होती हैं । सभी 
प्रकार की मस्तिष्क की क्रियाओं के साथ मानसिक क्रियायें अवश्य होती हैं, एक के 
बिना दूसरी घटित हो ही नहीं सकतीं । 


... (ग) मनसू-तत्व का सिद्धान्त (0४90 $एि 70००५) 


' इस सिद्धान्त के मुख्य प्रतिपादक क्लिफोर्ड (0॥079) थे । उनना कथन 
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ऐ कि पृद्गल-तत्व (](७॥७-४ए) के प्रत्येक परमाणु का संवादी (0०76६- 
7०70778) उससे संयुक्त मनस्‌-तत्व का परमाणु होता है । इससे जब भौतिक 
परमाणु मिलकर शरीर की रचना करते हैं तब उनके संवादी मनस-तत्व के पर- 
माणु मिलकर मनस्‌ की रचना करते हैं। यही कारण है कि शारीरिक तथा मान- 
सिक क्रियाओं में परस्पर संवादिता पाई जाती है । 

(घ) द्विरूप सिद्धान्त (0000।९-३४०८८४ प॥6०7५ ) 

वारेन (ए/थया०॥) की मान्यता है कि स्नायविक क्रियाय (]च८एा७। 
970०९55८5) तथा मानसिक क्रियायें दोनों मिलकर घटनाओं का केवल एक क्रम 
(5८7८७) बनाती हैं । वास्तविकता यह है कि वे दोनों एक ही वस्तु के दो रूप 
(987००७७) हैं । स्नायविक क्ियायें बाह्य रूप हैं और मानसिक क्ियायें आन्त- 
“रिक रूप । 

(8) तठस्थ एकतत्ववाद (४८ए7०७। (०077) 

नव्य वस्तु स्वातंत्र्यवादी दाशेनिक शरीर-मनस्‌ सम्बन्ध की व्याख्या अपने तटस्थ 
एकतत्ववाद सिद्धान्त द्वारा करते हैं । उत्तका कथन है कि एक ही तटस्थ तत्व 
भिन्न-भिन्न सन्दर्भो (2070:8) तथा सम्बन्धों ((२७।७४४०॥5) में भौतिक. और 
मानसिक दोनों दृष्ट होता है । "यह तत्व स्वयं में न भौतिक है और न ही मान- 
सिक । देशिक-कालिक जंगत्‌ में स्थित अन्य वस्तुओं के सम्बन्ध में जो वस्तु भौतिक 
कहलाती है वही स्नायु मण्डल (जो उस पर अनुक्रिया करता है) के सम्बन्ध में मान- 
सिक कहलाती है । यों कहा जा सकता है कि पर्य्यावरण के वे अंश जिन पर अंगी 
(०7४०79॥) विशेष रूप से अनुक्रिया नहीं करता भौतिक वस्तुएं कहलाती हैं ; 
और जिन पर वह विशेष रूप से अनुक्रिया करता है मानसिक कहलाती हैं । 
समालोचना 

() स्पिनोजा के सैंमानान्तरवाद के सिद्धान्त में आलोचकों द्वारा यह 
भारी दोष निर्दिष्ट किया गया है कि इसका परिणाम स्वचित्तवाद (?8॥59/८#ांडा) ) 
है जो आधुनिक विज्ञान के विरुद्ध है। स्पिनोजा कहते हैं कि जहाँ कहीं प्रसार है 
वहीं विचार भी है और जहाँ कहीं. विचार है वहीं प्रसार भी है । परन्तु बैज्ञानिक 
गवेषणायें बताती हैं कि चेतना अत्यन्त जटिल स्नायु-मण्डल में पायी जाती है, 
अविकसित पुदग्नल में नहीं । केवल स्नायु-मण्डल से युक्त जीवित शरीर में ही हम 
इसे देखते हैं, लोहा, पाषाण आदि में नहीं । 

(2) समानान्तरवाद का दूसरा दोष यह है कि यह मनस्‌ के समुचित महत्व 
को स्वीकार नहीं करता । वास्तविकता यह है कि मनस्‌ शरीर के समानान्तर 
नहीं कहा जा सकता। मनस्‌ स्पष्ट रूप से शरीर की अपेक्षा उच्चतर एवं श्रेष्ठ- 
तर है। यह शरीर को नियंत्रित तथा संचालित करता है। इसे स्वतन्त्रता-प्राप्त 
है और इसमें उपक्रम (004096) करने की क्षमता है । 
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(3) मनस्‌ और पुद्गल- के मूल-स्वभाव का अध्ययन करने से यह पता 
चलता है कि जहाँ एक ओर चेतना के प्रवाह में अक्षुण्णता (००रधंग्रण्णा५), 
तदात्मता (406009) तथा एकता (णाा५४) का दर्शन होता है वहाँ दुसरी ओर 
पुदगल में आत्यन्तिक विभाजनशीलता (0श्अंत्रा।09) पायी जाती है । दोनों 


के विरुद्ध गुण दोनों की समानानतरता का एकदम खण्डन करते हैं । 
(4) उपयुक्त दोषों के साथ-लाथ समानान्‍्तरवाद के कुछ अपने गुण भी 


हैं । यह न तो प्रत्ययवाद ([0९8॥87) के सदृश पुदूगल को मनस्‌ मान लेता है 
और न ही जड़वाद (](४(८४४४॥$70) के सदुश मनस्‌ को पुद्गल स्वीकार कर 
लेता है । यह दोनों को समान महत्व देता है ; दोनों में से किसी एक को स्वतन्त्र 
तत्व न मानकर दोनों को चरम तत्व या चरम द्रव्य ईश्वर के गुण (8(700(65) 
निर्दिष्ट करता है। इस प्रकार इसके लिये शरीर और मनस की क्ियाओं में 
संवादिता प्रतिपादन करना विशेष कठिन नहीं होता । 

4. पव॑स्थापित सामञ्जस्य का सिद्धान्त (7#6079५ ० ?76-९४४०॥5॥0०0 


प्थव707५) 
जँमंन दार्शनिक लाइब्नित्ज ने शरीर और मनस्‌ के सम्बन्ध की व्याख्या अपने 


(पूर्व स्थापित सामञ्जस्थ के सिद्धान्त' द्वारा करने का प्रयास किया है। लाइब्नित्ज 
का कथन है कि ईश्वर ने सृष्टि के प्रारम्भ में ही शरीर और मनस्‌ के वीच एक 
ऐसा सामन्‍्जस्थ स्थापित कर दिया है कि वे दोनों सदैव एक दूसरे के अनुकूल कार्य 
करते हैं और उनकी इस अनुकूलता में ईश्वर के निरन्तर हस्तक्षेप की आव- 
श्यकता नहीं होती । यद्यपि शरीर और मनस्‌ एक दूसरे से स्वतन्त्र हैं 
और उनमें परस्पर क्रिया प्रतिक्रिया नहीं होती, तथापि उनमें ईश्वर द्वारा पूर्व- 
स्थापित संवादिता है । अपनी बात को स्पष्ट करने के हेत॒ वह दो ऐसी घड़ियों 
का उदाहरण देते हैं जिन्हें निर्माण करने के पश्चात्‌ घड़ीसाज ने उन दोनों में एक 
ही समय कर दिया और जो बिना घड़ी साज के सतत्‌ हस्तक्षेप के और बिना 
एक दूसरे को प्रभावित किये एक"ही समय देती रहती हैं । 


समालोचना 
(4) आलोचकों का कहना है कि पूर्वस्थापित सामन्‍्जस्थ के सिद्धान्त 


का मख्य दोष वही है जो यथावसरवाद के सिद्धान्त का है । इसका यह गुण अवश्य 
कहा जा सकता है कि इसमें 'प्राककल्पना का लाघव' (एथ50॥9 ० छ्/ए०0- 
(८४४७) है। यथावसरवाद शारीरिक और मानसिक घटनाओं की संवादिता में 
सतत ईश्वर-हस्तक्षेप का प्रतिपादन करता है और इस प्रकार सतत्‌ अतिप्राकृत 
घटना (3००) का समर्थन करता है । परल्तु पूर्वस्थापित सामञ्जस्य का 
सिद्धान्त केवल एक ही बार अतिप्राकृत घटना की कल्पना करता है, क्योंकि उसके 
अनुसार केवल सृष्टि के आरम्भ में ईश्वर शरीर और. मनेस्‌ के मध्य सामञ्जस्य 
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स्थापित कर देता है और तदुपरान्त उसे (ईश्वर को) क्षिसी प्रकार के हस्तक्षेप की 
आवश्यकता नहीं होती । 

(2) इस सिद्धान्त की दूसरी कठिनाई यह है कि इसके अनुसार शरीर 
ओर मनस्‌ दोनों चिद्णुओं से बने हैं। ये चिदणु “आंत्म-अन्तविष्ट सत्तायें' 
($6।-००7/७॥॥60 ८॥४४४८७ ) हैं जो एक दूसरे पर क्रिया प्रतिक्रिया नहीं कर 
सकतीं । लाइड्नित्ज के अनुसार ईश्वर चिदणुओं का भी चिदणु है, तब प्रश्न 
उपस्थित होता है कि वह शरीर और मनस्‌ के चिदणुओं पर कैसे क्रिया कर 
सकता है और उनमें परस्पर सामन्जस्य कंसे स्थापित कर सकता है ? कारणता 
एक बहिवंर्ती क्रिया है ओर लाइब्नित्ज के मत से यह क्रिया चिदणुओं में नहीं 
होती ; तब ईश्वर में इसे वह कंसे मान सकते हैं ? 


5, उपोत्पादनवाद (597976०॥07०74]$॥ ) 

भौतिकवादी दार्शनिक मनस्‌ और शरीर का सम्बन्ध बताते हुए कहते हैं 
कि मनस्‌ मस्तिष्क की क्रियाओं से उत्पन्न होने वाली एक आनुषंगिक उत्पत्ति 
(०५-7०५४७८४) है। जिस प्रकार एक यन्त्र के पुर्जों के पारस्परिक संघषंण से 
अग्नि की चिंगारियाँ उत्पन्न हो जाती हैं उसी प्रकार मस्तिष्क के परमाणुओं के 
पारस्परिक संधर्ष से कुछ प्रकाश-रश्मियाँ उत्पन्न हो जाती हैं जो चेतना या मनसू 
कहलाती हैं। ये विचारक मनस्‌ की प्रभावशीलता को अस्वीकार करते हुए यह 
घोषित करते हैं कि मनस्‌ शरीर की क्रियाओं को किसी भी प्रकार प्रभावित नहीं 
करता । 
समालोचना 

यह सिद्धान्त हमारे सामान्य अनुभव का विरोध करता है। हम नित्य के 
जीवन में मनस्‌ की प्रभावशीलता एवं कार्यकारिता (००४०७ ) का अनुभव 
करते हैं। हमारा अनुभवष्चताता है कि निश्चित रूप से मनस शरीर पर नियंत्रण 
कर सकता है और करता है | हम सवंदा देखते हैं कि मनस ही शारीरिक क्रियाओं 
का निर्देशन अथवा संचालन किया करता है। इस सबसे यह भी स्पष्ट होता है 
कि शरीर की अपेक्षा मनस्‌ एक उच्चतर तत्व है। अतः हम उसे शरीर की आनु- 
षंगिक उत्पत्ति मात्र नहीं कह सकते । 


6. अध्यात्मवाद या मनस्‌वाद (464आआ ठ 'शैथाक्षांआ) 

भौतिकवादियों के एकदम विपरीत अध्यात्मवादियों का दृष्टिकोण है । 
अध्यात्मवादी दार्शनिकों का कथन है कि विश्व की मूल. सत्ता केवल आत्मा या मनस 
है । सम्पूर्ण जड़ जगत, जिसमें हमारे शरीर भी सम्मिलित हैं, इसी आत्मा या 
मनस्‌ की बाह्य अभिव्यक्ति है अथवा इसी में एक कल्पित आभास (8070९87806 ) 
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है । मनस्‌ की मूल सत्ता होने से शारीरिक क्रियाओं पर इसकी प्रभावशीलता 
स्वत: ही सिद्ध हो जाती है । 
समालोचना 

अनेक आलोचकों ने शरीर और मनस्‌ के सम्बन्ध के उक्त सिद्धान्त की 
कड़ी आलोचना की है । इन आलोचकों का कहना है कि जिस प्रकार भौतिकवादी 
विचारक मनस को भी पुदूगल मानकर शरीर तथा मनस के सम्बन्ध की समस्या 
को अछता छोड़ देते हैं, उसी प्रकार अध्यात्मवादी दार्शनिक भी शरीर को मनस्‌ 
की अभिव्यक्ति मात्र बताकर इस समस्या को पृर्ववत्‌ उलझा हुआ ही छोड़ देते हैं । 
शरीर और मनस्‌ दोनों ही स्वतन्त्र सत्तायें हैं। अनुभव या ज्ञान के उद्भव के 
लिए ज्ञाता एवं ज्ञेय अर्थात मनस्‌ एवं पुदुगल दोनों की ही आवश्यकता है । दोनों 
में से किसी एक की भी स्वतन्त्र सत्ता न मानने से मन की समुचित व्याख्या की ही 
नहीं जा सकती । 


7. नव्योत्कान्तिवाद (सि]28०70 ॥॥००7५) 

नव्योत्कान्तिवाद, जिसकी विस्तृत व्याख्या हम “चतुर्थ अध्याय” में कर चुके 
हैं, शरीर और मनस्‌ के सम्बन्ध की समस्या का समाधान एक अलग ढंग से प्रस्तुत 
करता है। इस सिद्धान्त के एक प्रमुख प्रतिपादक-.लॉयड मॉर्गेन का कथन है कि 
पुदूगल, जीवन तथा मनस्‌ सत्ता ((१८४॥६५) के तीन स्तर हैं। आरम्भिक काल 
में प्रकृति में कदाचित कोई संगठन (084758007) नहीं था। काल-क्रम से 
परमाणुओं में संगठन हुआ और पुदगल.का विकास हुआ । तदुपरान्त पुद्मल 
के संगठन से जीवन का अविर्भाव हआ। और जब कोशिकाओं (८०॥७) का 
स्नायु-मण्डल में संगठन हुआ तब जीवन से मनस्‌ का विकास हुआ । पुद्गल की 
अपेक्षा जीवन उच्चतर तत्व है और जीवन की अपेक्षा मनस्‌ उच्चतर तत्व है। 
पुदुगल के नियमों की अपेक्षा जक्रवेन के नियमन के नियम उच्चतर हैं और जीवन 
के नियमों की अपेक्षा मनस्‌ के नियमन के नियम उच्चतर हैं | इस प्रकार नव्यो- 
त्क्रान्तिवादी यह घोषित करते हैं कि शरीर और मनस दोनों एक ही स्तर पर 
नहीं हैं। शरीर का फल (7४०7) अथवा पूर्णता (७००४०॥) ही वस्तुत: 
मनस है । इसे (अर्थात्‌ मनस्‌ को) एक ऐसा पदार्थ कहा जा सकता है.जिसे शरीर 
प्राप्त करता है अथवा जिसे शरीर के द्वारा श्रकृति (२४४०७) प्राप्त करती है।! 


]. “]४॥॥0 45$ $0॥7९ 00॥8 भाांसा धाढ 80069 ब०ांटए८३, 0. शांत प३- 
(07९ 80॥९५९३ 99 7685$ 0 [6 5009-” 


(॥79007०407 00 श्ञौ080977' 99 एर्ण, ९8४०९, ९. 299.) 
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मनस्‌ चेतन, उद्देश्यात्मक एवं स्वनियंत्रित है जबकि शरीर अचेतन, निरुद्देश्य एक 
पर नियंत्रित है। मनस शरीर पर शासन करता है और शारीशिक क्रियाओं का 
संचालन करता है। इस प्रकार शरीर और मनस्‌ के सम्बन्ध की समस्या स्वयमेव 
सुलझ जाती है । 
समालोचना 

इसमें सन्देह नहीं कि नव्योत्क्रान्तिवाद ने शारीर और मनस्‌ के सम्बन्ध की 
समस्या का एक सुन्दर समाधान उपस्थित किया है। परन्तु इस सिद्धान्त में एक 
बड़ी कठिनाई यह सामने आतीं है कि यदि पुद्गल में जीवन पहले ही से विद्यमान नहीं 
था तब पुदगल से उसका प्रादुर्भाव कैसे हो सकता है, और इसी प्रकार जब जीवन 
में मनस्‌ पहले ही से विद्यमान नहीं था तब जीवन से उस (मनस) का उदविकास 


किस प्रकार सम्भव हो सकता है ? असत्‌ या शून्य से किसी भी प्रकार की सत्ता का 


आविर्भाव होना असम्भव है। अस्तु, यंह मानना अधिक उपयुक्त प्रतीत होता है, 
जैसाकि अध्यात्मवाद का दृष्टिकोण है, कि सृष्टि की मूलभूत सत्ता मसस या चेतना 
है, और पुदूगल तथा जीवन मनस्‌ या चेतना की ही अभिव्यक्तियां मात्र हैं अन्य 


कुछ नहीं । 





मनस्‌ और शरीर का सम्बन्ध 9 


विभिन्न विश्वविद्यालयों में पूछे गये प्रइन 


. देह और मन के सम्बन्ध के सिद्धान्तों की आलोचना कीजिये । 

70)8005$ (6 [60765 0 था उ&ा॥ा०07 ए2फ्रथ्शा जात 300 छ00५- 
. मनस्‌ और जड़-तंत्वे के सम्बन्ध के विषय में मुख्य सिद्धान्तों में से किसी एक की 
विवेचना कीजिये। 

98005$ 89076 0०7 (86 एणं]लाए भें 60765 0070०2४॥7 (॥6 76]8- 
पता 0 शांग)0 870 'शरश-. 


. मन और शरीर के सम्बन्ध की समस्या के दार्शनिक समाधान के रूप में उपो- 
त्पादनवाद की समालोचना कीजिये । समानान्तरवाद से उसका क्‍या सम्बन्ध है ? 
$086 870 द्ाधंसंड56७ 2एछफएगशा0णाढा॥8॥॥ 8$ 3 ए॥050फ08] 50]0- 
पंणा 40 06 97000 ० 6 एलेबां0 7 एशफललशा 6 शीत वात 
80०97. पछ०फण़ 5 ॥7००0०१ (0 एश्ागीशांशा) ? 

. मन और शरीर के सम्बन्ध में विभिन्न सिद्धान्त बतलाइये और उनका सापेक्ष 
महत्व. दिखलाइये । * 

$(2० तांविशा। (60768 ० (6 उश4४०घ 92प्रल्शा शीात 80 8009 
870 शा०फ्ज पाीथा' 7९४४४ प्राढ5. 


हादश अध्याय 


संकल्प-स्वातन्त्रय 
(##९०त०छ ०९ धरा) 


संकल्प-स्वातन्त्रय का विषय भी दार्शनिक संसार में सदा से एक बड़ा 
विवादास्पद विषय रहा है । कुछ दाश्शनिकों ने कहा है कि मनुष्य संकल्प करने में 
पूर्ण स्वतन्त्र है ; अर्थात्‌ अपने संकल्पों के नियमन या नियंत्रण में उसे पूर्ण स्वे- 
धीनता प्राप्त है ; वह जैसे चाहे वेसे ही अपने संकल्पों को मोड़ दे सकता है | 
इन दाशंनिकों के मत को “अनियतत्ववाद! (थृगगञत#थ्गरांघांशा।) की संज्ञा दी 
गई है । दूसरे दाशंनिकों ने यह प्रतिपादित किया है कि मनुष्य को तनिक भी संकल्प 
की स्वतंत्रता प्राप्त नहीं है ; वह अंपने संकलपों में नियंत्रितता के पाश में आबद्ध 
है, वह जसे चाहे वैसे अपने संकल्पों को दिशा नहीं दे सकता है । इनके मत को 
“नियतत्ववाद! (१0७0ग09॥' ) का नाम दिया गया है। हम यहाँ संक्षेप में 
इन दोनों मतों पर विचार करेंगे और यह निर्णय करने की चेष्टा करेंगे कि हमें 
संकल्प की स्वतन्त्रता प्राप्त है या नहीं, और यदि हमें संकल्प की स्वतंत्रता है तो 
किस सीमा तक । किन्तु आगें बढ़ने से पूर्व सम्भवत:ः आवश्यक होगा कि हम 
संकल्प-स्वातंत्रय का अर्थ समुचित प्रकार से समझ लें । अस्तु, सर्वप्रथम हम इसी 
पर प्रकाश डालेंगे । 
संकल्प-स्वातंत्रप का अर्थ (४६७77028 ० ॥6 7९९१० ० ५॥॥) 

जब हम सामान्य भाषा में 'स्वातंत्र्य' या 'स्वतंत्रता' शब्द का प्रयोग करते 
हैं उससे हमारा अभिप्राय दो बातों से होता है, प्रथम बाह्य नियंत्रण न होना, 
और दूसरे अपनी ही प्रकृति या स्वभाव के नियमों के अनुरूप चलने की क्षमता 
होना । इसी 'स्वतंत्रदा' के प्रत्यय को जब संकल्प” के साथ जोड़ दिया जाता है 
और जब हम “संकल्प की स्वतंत्रता' इस वाक्यांश का प्रयोग करते हैं तब हमारा 
अभिप्राय होता है कि विभिन्न परिस्थितियों या वस्तुओं में किसी एक को चयन 
करने की योग्यता होना और हमारे निर्णयों में किन्हीं बाह्य तत्वों से प्रभावित न 
होना । अस्तु, यह कहा जा सकता है कि यदि हम अपने व्यवहार को अपने आदर्शों 
के अनुरूप परिवर्तित करने में समर्थ हैं तो हम स्वतंत्र हैं, और यदि हम में ऐसी 
सामंथ्य नहीं है तो हम नियंत्रित (6शग्रं7९०) हैं । 


संकल्प स्वातन्त्रय 793 
नियतत्ववाद 
( 8 न] ) 
जैसा कि ऊपर बताया गया है नियतत्वंवादी: दांशनिकों ने संकल्पं की स्व- 


_तंत्रता को सर्वथा अस्वीकार किया है । वें अपने मत की पुष्टि में निम्न तक प्रस्तुत 


करते हैं : 
. मनोवेज्ञानिक तक॑ (?5५००!०श0०8। 4807०7॥ ) 


ऐच्छिक कार्यों का मनोविज्ञान तथा मानव व्यवहार की प्रागृुक्ति-- जब हम 
ऐच्छिक कार्यों (४०ए॥(४79 8०४०४$) की मनोवैज्ञानिक पुष्ठभमि पर विचार 
करते हैं तो हमें ज्ञात होता है कि हमारे संकल्पों का कारण हमारी प्रेरणायें और 
इच्छायें होती हैं। और जब कभी अन्‍्तदंन्द्र की परिस्थिति उत्पन्न हो जाती है तब 
सबसे अधिक बलशाली प्रेरणा या इच्छा ही संकल्प का कारण होती है । पुनः हम 
देखते हैं कि बलशाली प्रेरणाओं और इच्छाओं को आंशिक रूप से व्यक्ति का भौतिक 
एवं सामाजिक पर्थ्यावरण और आंशिक रूप से उसका चरित्र एवं. मानसिक गठंन 


_(एाक्रा॥) ००0750/7४०॥) नियंत्रित करते हैं । जहाँ तक भौतिक एवं सामाजिक 


पर्य्यावरण का प्रश्न है स्पष्ट ही है कि इन पर तो मनुष्य का नियंत्रण है ही नहीं 
विचार करने पर यह भी शीघ्र ही बुद्धिगम्य हो जाता है कि व्यक्ति का चरित्र तथा 
मानसिक गठन भी उसके पूर्वेजों की वंशागत प्रवृत्तियों ([9#2०7॥60 ।शा०्याथं०) 
से पूर्णतया नियंत्रित हैं। यदि मानव-संकल्पों के उन पूव॑त्रर्ती हेतुओं का ठीक ठीक 
ज्ञान हो जाय तो यह निश्चित है कि व्यक्तियों के भावी कार्यों (प(ए7/० 40६075) 
की प्रायुक्ति (97०070007) उसी अचूकता के साथ की जा सकती है कि जैसे 
ग्रहों एवं उपग्रहों की गतिविधियों की और नदियों की बाढ़ों की । 


2, तत्वमीमांसीय तर्क (४०४३७०॥५४३८०४) 48ए76यां ) 


(क) कारणता का नियम -- 'कोरणता का नियम” संकल्प-स्वातंत्र्य के 
सिद्धान्त का विरोध करता है। कारणता के नियम के अनुसार संसार की सभी 
घटनायें, भौतिक एवं मानसिक दोनों, सकारण घटित होती हैं, कोई भी घटना 
अकारण घटित नहीं होती । इस नियम के एकदम विपरीत संकल्प-स्वातंत्र्य का 
सिद्धान्त कहता है कि मनुष्य का संकल्प अपनी पूर्ववर्ती दशाओं से नियंत्रित नहीं 
होता । तब यह कहना होगा कि मनुष्य का संकल्प एक ऐसी घटना है जो अकारण 
घटित होती है, जो स्पष्ट ही एक असम्भव बात है । 

(ख) शक्ति-संरक्षण का नियम -- 'शक्ति-संरक्षण का नियम” भी संकल्प की 
स्वतंत्रता के सिद्धान्त का खण्डन करता है। संकल्प की स्वतंत्रता एक प्रकार से मनस्‌ 
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के बल प्रदान की क्रिया (०7८४ंशा॥8 ० (86 770) है । इसमें हम “गत्यात्मक 
तान्त्रिकोत्त जन! (५0007 07८7५4४०7”) के रूप में शरीर में एक नवीन भौतिक 
शक्ति उत्पन्न करते हैं और शरीर की इस शक्ति के द्वारा बाह्य जगत्‌ में परिवर्तन 
लाते हैं । हम इस प्रकार अपने स्वतंत्र संकल्पों द्वारा विश्व की भौतिक शक्ति के 
योगफल में कुछ नवीन शक्ति जोड़ते हैं । परन्तु शक्ति-संरक्षण का नियम हमें बताता 
है कि संसार की भौतिक शक्ति का योगफल सर्वंथा एक सा ही रहता है, वह न कभी 
बढ़ सकता है और न कभी घट सकता है । अस्तु इस नियम के साथ संकल्प-स्वा- 
तंत्रय का समन्वय हो ही नहीं सकता । 


(ग) केवलोपादानेश्वरवादी या सर्वेश्वरवादी दृष्टिकोण -- संसार का 
केवलोपादानेश्वरवादी या सर्वेश्वरवादी दृष्टिकोण अनिवार्य रूप से हमें नियतत्ववाद 
की ओर उन्मुख करता है। केवलोपादानेश्वरवाद या सर्वेश्वरवाद कहता है कि 
ईश्वर ही एक मात्र सत्ता है; यह सम्पूर्ण जगत (जिसमें मनुष्य के मन भी सम्मि- 
लित, हैं) उसी की अभिव्यक्ति ( गरा8705(807 ) है। इस जगत, में क्योंकि 
मनस्‌ (7)70) या किसी भी अन्य वस्तु की कोई स्वतंत्र सत्ता है ही नहीं, अतः 
संकल्प की स्वतंत्रता का प्रश्न ही नहीं उठता । यहाँ जो कुछ भी घटित हो रहा है 
वह सब नियंत्रितता के दृढ़ पाश में बंधा है। विख्यात सर्वेश्वरवादी दाशंनिक 
स्पिनोजा अपने ग्रन्थ '8्वा८5' में कहते हैं, “[_ा० 48 ॥ 006 गरंत0 90 8९ 
जां॥5: 97६ (6 फरां00 48 06 6॥रधंत60 वा जाग पा5$ 9 पी 09 8 ८8प5९ 
रांला $ 66077760 वा 0 पाए 9५ 8॥070 ९३०४९, धग0 (ग्ञां$ 97 
बाव१06 880 50 ०7 40 गगीएं।५. -(अर्थात्‌ “मनस्‌ में संकल्प-स्वातंत्रय नहीं 
है; प्रत्युत वह (मनस्‌) यह संकल्प या वह संकल्प करने में एक कारण से नियंत्रित 
होता है जो क्रमश: अन्य कारण से नियंत्रित होता है और वह पुन: एक और अन्य 
कारण से, और इस श्रकार अर्न॑न्तता तक”) । उनका उसी ग्रन्थ में पुन: कथन है 
कि “_श(शा पांग्रर (९56] ए९5 (6९, 928080$९ (67 876 ८0॥52०00$ ० 
पथए एणांएधरणा$ 800 968॥7०5, 0प 0 ९ ए70787 0 ॥6 ०85९ 99 जारी 
(69 76 60 ६० शांहा 300 06876.” (अर्थात्‌ “मनुष्य स्वयं को स्वतंत्र 
इसलिये समझते हैं कि उन्हें अपने संकल्पों एवं इच्छाओं की चेतना तो रहती है 
किन्तु उन संकल्पों एवं इच्छाओं को निर्धारण करने वाले कारणों का ज्ञान नहीं 
रहता ”।) । इस सिद्धान्त (अर्थात्‌ सर्वेश्वरवाद) के अनुसार सम्पूर्ण मानव संकल्प 
अन्ततोगत्वी ईश्वर से ही नियंत्रित होते हैं । 


(घ) जड़वादी एवं प्रकृतिवादी दृष्टिकोण -- जड़वादी तथा प्रकृतिवादी 
: सिद्धान्त, जिनके अनुसार यह सारा विश्व प्राकृतिक नियमों के अनुकूल गतिमान जड़ 
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परमाणुओं का एक यांत्रिक संघात (गरल्लाक्ां28। 82287०240०) है, भी नियत- 
त्ववाद की ही पुष्टि करते हैं। इनका दृष्टिकोण है कि मनस्‌ मस्तिष्क (छाथा॥) 
का उपोत्पाद (०७४७9॥९7077०॥0॥) मात्र है अन्य कुछ नहीं, अत: इसमें कारणात्मक 
शक्ति का होना संभव ही नहीं है जिसके परिणामस्वरूप इसमें संकल्प की स्वतंत्रता 
का होना भी शकक्‍य नहीं है । 


3. ईइ्वरमीमांसीय तक॑ (?॥600श04। 2780776॥6 ) 


ईश्वर का प्राग्ज्ञान' -- नियतत्ववाद के समर्थक विचारकों का यह कथन है 
कि ईश्वर का प्राग्ज्ञान मनुष्य के संकल्प-स्वातंत्र्य से असंगत (7007ड5७॥) है। 
ईश्वर का ईश्वरत्व इसी में है कि उसे विश्व को सम्पूर्ण (भूत, भविष्यत_ एवं वत्ते- 
मान तीनों कालों की) घटनाओं एवं वस्तुओं का ज्ञान होना चाहिये । इस प्रकार ईश्वर 
केवल भविष्यत्कालीन प्राकृतिक घटनाओं का ही पूर्वदृष्टा नहीं है वरन मनुष्यों की 
भावी क्रियाओं का भी पूर्व दृष्टा है। और ईश्वर की यह पूर्व दृष्टि या प्राग्ञान 
इस बात का द्योतक है कि ईश्वर ने पहिले से ही मनुष्यों की क्रियाओं को नियंत्रित 
कर रखा है। तब उन (मनुष्यों) का संकल्प एवं क्रियाओं की स्वतंत्रता . रह ही 
कहाँ जाती है ? 
समालो चना 


() नियतंत्ववादी विचांरकों द्वारा संकल्प का जो मनोवैज्ञानिक विश्लेषण 
किया गया है वह अयुक्त है । यह ठीक है कि संकल्प बलशाली प्रेरणा से नियंत्रित 
होता है; किन्तु गहराई से विचार करने पर ज्ञात होता है कि प्रेरणा का बल मूलंत: 
स्वयं मनस या आत्मा (7/00 ०7 5७) पर ही निर्भर करता है पूर्ववर्ती परिस्थि- 
तियों पर नहीं । वही प्रेरणा बलशाली हो जाती है जिसे मनस्‌ अपनी इष्ट वस्तु 
की प्राप्ति में सहायक समझकर चयन कर लेता है। अस्तु स्पष्ट है कि संकल्प 
किसी बाह्य परिस्थिति द्वारा नहीं प्रत्युत मनस द्वारा ही नियंत्रित होता है । 

जहाँ तक मनुष्य के भावी कार्यों की प्रागुक्ति (9०00४0०7) का प्रश्न है 
उससे भी यह प्रमाणित नहीं होता कि संकल्प पूर्गवर्ती हेतुओं से नियंत्रित है। 
संकल्प की स्वतंत्रता का अर्थ संकल्प की सनक नहीं जिससे कि मनुष्य के कार्यों 
की प्रागुक्ति एकदम हो ही न सके । यदि एक ही प्रकार के स्वतंत्र संकल्पों की 
पुनरावृत्ति कुछ समय तक बार बार होती रहती है तो उससे एक एकरूप 
(प्णा॥) एवं स्थाई चरित्र का निर्माण होता है। एकरूप चरित्र एक सी 
परिस्थितियों में एकरूप व्यवहार (००70४८) के रूप में ही प्रकट होता है; 


९० 3 कक > ७ 4वऊअभ काका)». +रकम आ&.-++-- 


१. &076-६॥709९0286 


है पादयात्य दर्शन 


अतः उसकी प्रागृक्ति कुछ सीमा तक अवश्य ही की जा सकती है। मैकेन्जी 
((४८०८थाटां2) का भी कथन है कि “'[क्ञढ प्राण ध्रलि 7685 (86 9पं।0ज8 
पर र्ण लाधाबलंलं, 4, ९. 70 ग्राल्व8 6 गाग॥ा३ णत॑ 0०6 089॥5 ० 
ब९00 &व9 व 8 गक्षणा ० बलांणा 96 (७गिएं।९, 4! 78 प्रगागिया 80 
ए८00०(80]०.”” (अर्थात्‌ “नैतिक जीवन का अर्थ है चरित्र निर्माण, अर्थात्‌ आचरण 
की निश्चित आदतों का बनाना । और यदि आचरण करने की कोई आदत निश्चित 
है तो वह एकरूप होती है और उसकी प्रागुक्ति की जा सकती है” ।) । 

(2) नियतत्ववाद का यह कथन असमीचीन है कि 'कारणता का नियम, 
संकल्प-स्वांतन्त्रय का निराकरण करता है । संकल्प की स्वतन्त्रता का यह अर्थ नहीं 
है कि संकल्प जगत्‌ की एक अकारण घटना (७४०४७४४८०० €४९॥॥) है । वास्त- 
विकता यह है कि स्वयं मनस॑ ही. इसका कारण होता है ; मनस्‌ एक विशेष उद्देश्य 
की दृष्टि से बिना किसी बाह्य शक्ति से नियन्त्रित हुए, स्वतन्त्रतापू्वक संकल्प किया 
करता है। अतः यह कहना होगा कि संकल्प अकारण नहीं होता, प्रत्युत स्वकारणित 
($०४-०४०४००० ) होता है अर्थात्‌ जिसका कारण स्व (आत्मा) या मनस्‌ ही होता है । 

पन:, यह नहीं कहा जा सकता कि “कारणता का नियम नियंत्रितता और 
बाध्यता ( 0078027+ ) का द्योतक है । सत्य यह है कि यह नियम कारणता की 
एकरूपता मात्र का ही द्योतन करता है अन्य कुछ नहीं । इसके अनुसार पूर्ववर्तीघटनायें 
अपने ही अनुरूप घटनाओं को जन्म देती हैं, अर्थात्‌ कारण अपने ही अनुरूप कार्यों 
( थीं८०५ ) को उत्पन्न करते हैं। संकल्प भी चरित्र के अनुरूप ही हुआ करते हैं 
या किये जाते हैं। अतः उन्हें भी कारणता के नियम के विरुद्ध नहीं कहां जा 
सकता । 

नियतत्ववादियों की यह घोषणा भी असत्य है कि विश्व की सभी भौतिक 
घटनाओं में नियंत्रितता है। विंल्यात वैज्ञानिक हैजेन्बर्ग (प०६०॥७पा४) भौतिक 
विज्ञान (?॥५»०४) के क्षेत्र में अनियंत्रितता के सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हैं + 
इस सिद्धान्त के अनुसार जब विद्युदणु ६ फ्6एधाणा ) परमाणु के अन्दर अपने 
केन्द्रिक ( 70०0608 ) के चारों ओर विद्युत-गति ( क6०एप्रंथां/ 59०९० ) से 
चक्कर लगाता है, तब किन्हीं भी वैज्ञानिक साधनों द्वारा उसके ग्रंति-पथ को पहिले. 
ही से जाना - नहीं जा सकता । अस्तु विदित होता है कि परमाणु जगत्‌ में अनियं- 
त्रितता विद्यमान है। अब यदि इस क्षेत्र में अनियंत्रितता है, तो संकल्प के क्षोत्र में 
भी अनियंत्रितता अथवा स्वतन्त्रता का होता कदापि अवैज्ञानिक नहीं कहा जा 
सकता । 
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(3) शक्ति-संरक्षण के नियम का यदि व्यापक अर्थ समुचित रीति से जान 
लिया जाये, तो यह शीघ्र संमझ में आ सकता है कि यह नियम संकल्प-स्वातन्त्र्य 
का निराकरण कदापि नहीं करता । जब हम इसे “मानसिंक शक्ति के क्षेत्र में भी 
लागू करते हैं, तब हमें ज्ञात होता है कि संकल्प में जिस मानसिक शक्ति की क्षति होती 
है उसकी क्षतिपूर्ति ( (०॥ए७॥8$800०॥ ) गत्यात्मक तन्न्रिकोत्तेजन में उसी के तुल्य 
भौतिक शक्ति की उत्पत्ति के द्वारा हो जाती है। 

(4) केवलोपादानेश्वरवाद या सर्वेश्वरवाद को जगत्‌ की समुचित व्यवस्था 
का सिद्धान्त स्वीकार नहीं किया जा सकता। जगत्‌ की ईश्वर के साथ तदात्मता 
(४0००५५) प्रतिपादित करने के कारण इस सिद्धान्त में अनेक ताकिक दोष हैं 
जितकी विस्तृत चर्चा हम “ईश्वर” नामक चतुर्देश अध्याय में करेंगे! । यहां इतना 
ही कहना पर्याप्त होगा कि यदि हम भारतीय दर्शन में शांकर दर्शन की ओर ध्यान 
दें तो हमें संकल्प स्वातन्त्रय की समस्या का बहुत ही सुन्दर समाधान प्राप्त हो 
सकता है। इसका स्पष्टीकरण इसी अध्याय में हम आगे करेंगे । 

(5) जड़वाद तथा प्रकृतिवाद भी *सुष्टि की संतोषजनक व्याख्या के 
सिद्धांत नहीं माने जा सकते । जैसा कि इन सिद्धान्तों में प्रतिपादित किया गया 
है मनस्‌ मस्तिष्क का उपोत्पाद या आनुषंगिक उत्पत्ति ( 9५-9700ए० ) 
कदापि नहीं कही जा सकती” । आत्म-क्रियाशीलता ( $७४-४०४५ं(५ ) के रूप में 
इस ( मनस ) की कारणात्मक शक्ति का अनुभव सभी को होता है, जिसके फल- 

. स्वरूप संकल्प की स्वतन्त्रता स्वयमेव प्रमाणित हो जाती है । 

(6) ईश्वर का प्रागज्ञान मानव के संकल्प-स्वातन्त्रय से असंगत है, ऐसा 
नहीं कहा जा सकता | प्रागज्ञान का अर्थ अनिवार्य रूप से नियंत्रितता ही है, ऐसा 
नहीं है | जैसे कि यह संभव है कि एक अच्छे ज्योतिषी को किसी व्यक्ति के 
भावी कार्यों का प्रागज्ञान हो, परन्तु इससे यह निष्कर्ष नहीं निकाला जा सकता कि 
वह ज्योतिषी उस व्यक्ति के उन कार्यों को नियन्त्रित भी करता है। इसी प्रकार 
जब यह कहा जाता है कि ईश्वर को सम्पूर्ण मानव क्रियाओं (जिनमें भविष्यत्‌ 
काल की क्रियायें भी सम्मिलित हैं) का प्रागृज्ञान है इसका अभिप्राय यह नहीं है 
कि ईश्वर उन सब क्रियाओं को नियन्त्रित भी करता है। जर्मन दार्शनिक लॉइब्नित्ज 
( ॥.०७००॥2 ) कहते हैं कि “फ़ग्ाढ 06१86 48 70 वंए[ए॑०७४ (0 
९८००॥१.” (अर्थात्‌ “प्रागूज्ञान स्वतन्त्रता के लिये घातक नहीं है” |) । इसी 





]. किन्तु यहाँ यह कह देना आवश्यक होगा कि हमारे मत से सर्वेश्वरवांद के 
सिद्धान्त में भी मनुष्य के संकल्प-स्वातन्त््य को स्थान हैं। 
. $. देखिये सप्तम अध्याय । 
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प्रसंग में उनका यह भी कथन है कि “6506 [0०58४ (॥6 आंत, 5 नि 80 
70 0706 (06 98॥ (० ०ण्गं६ 0.” (अर्थात्‌ “ईश्वर ने होने वाले पाप को 
पहले ही देख लिया था किन्तु उसने मनुष्य को पाप करने से लिये बाध्य नहीं किया”। ) 


अनियतत्ववाद 


( एाठशंधापारंणंआं ) 


अनियतत्ववाद कई बार ऐसे दाशंनिक दृष्टिकोण का द्योतक समझा जाता 
है कि जो स्वतन्त्रता का अर्थ सर्वथा बन्धनहीनता प्रतिपादित करता है । इस दृष्टि- 
. कोण के अनुसार मनस्‌ या आत्मा अपने संकल्पों का नियन्त्रण बिना किसी ब्रेरणा 
(४०४४८) के कर सकता है। वह किसी भी प्रयोजन के बिना अनेक विक॒त्पों में 
से किसी को भी यादुच्छिक रूप से (४700279) चयन कर सकता है । संकलपों का 
व्यक्ति के चरित्र या स्वभाव आदि से, किसी भी प्रकार का कार्य-कारण सम्बन्ध 
निदिष्ट नहीं किया जा सकता । इस प्रकार इस विचार-धारा के' अनुसार मनुष्य के 
संकल्प पूर्णतया अकारण एवं अनियन्त्रित (७४॥0९/श7॥760 ) हैं । 


आत्म-नियन्त्रण ही वास्तविक स्वतन्त्रता है 

जब हम गम्भीरता से विचार करते हैं तो हम पर शीघ्र ही यह प्रकट 
हो जाता है कि जिन विचारकों ने “अनियतत्ववाद' का उपयुक्त प्रकार से प्रतिपादन 
या समर्थन किया है उनका मत भारी दाशंनिक भूलों से भरा है। ऐसी स्वतन्त्रता 
“जिसमें मनुष्य अकारण किसी क्षण कुछ भी कर दे” अर्थात्‌ जिसका रूप सनक 
(८०7४घं००) जैसा हो” वस्तुत: स्वतन्त्रता कही ही नहीं जा सकती; वह तो एक निम्न 
कोटि की परतन्त्रता ही है जिसे मैथ्यु आरनोल्ड (](७॥0०9 87700) ग्रे “७०076- 
88० ० (6 99$9॥8 7707०॥(.” की संज्ञा दी है। महान्‌ दाशंनिक हीगेल 
(96४०) का मत है कि इस प्रकार की स्वतन्त्रता, जो अत्यन्त अनियन्त्रितता या 
अनियमितता है, निश्चित रूप से अपने विरोधी भ्रत्यय 'नियन्त्रितता' में परिणित हो 
जाती है । वास्तविकता यह है कि स्वतन्त्रता पूर्णतया बन्धनराहित्य नहीं, भ्रत्युत 
आत्म-नियन्त्रण ( 8०।-0९६श7प्रां0४४४०॥. ) है । बाह्य परिस्थितियों या तत्वों का 
दास होने पर ही व्यक्ति परतन्त्र होता है । परन्तु यदि वह अपने ही मनस्‌ या आत्मा 
द्वारा अनेक विकल्पों में से किसी विकल्प को बौद्धिक-दृष्ट्या, (768807809) . 
चयन करता है तो यह उसकी सच्ची स्वतन्त्रता है । इसमें सन्देह नहीं कि प्रेरणायें 
(7०४४८$) या इच्छायें ही संकल्पों का निर्धारण करती हैं, परन्तु प्रेरणायें या 
इच्छायें मनस्‌ या आत्मा की ही तो होती हैं। अन्तद्वेन्द्र की परिस्थिति में जब 
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विरोधी प्रेरणाओं में संघर्ष हो जाता है. तब चुनाव का कार्य भी तो आत्मा ही 
करता है । अस्तु स्पष्ट है कि संकल्पों का बाह्य नियंत्रण कदापि नहीं, केवल आत्म- 
नियंत्रण है । और आत्म-नियंत्रण परतंत्रता या नियंत्रितता कदापि नहीं, यह वास्त- 
विक स्वतंत्रता है । 


संकल्प की स्वतंत्रता और चरित्र 

संकल्पों का चरित्र से भी बड़ा गहरा सम्बन्ध है। संकल्पों से चरित्र का 
निर्माण होता है, और चरित्र संकल्पों का नियंत्रण करता है । जब एक व्यक्ति स्वतंत्र 
संकल्पों द्वारा कुछ कार्यों को कुछ काल तक बार बार करता रहता है तब उनसे एक 
स्थाई चरित्र के निर्माण हो जाने के पश्चात वह सामान्य रूप से अपने चरित्र के 
अनुरूप ही एकरूपता से (णरं०07|») व्यवहार किया करता है; जिस कारण से 
उसके भावी व्यवहार (प्रापा८ ००००४०५) की किसी सीमा तक प्रागृक्ति की जा 
सकती है । उदाहरण के रूप में जैसे एक व्यक्ति ने धीरे धीरे ईमानदा री का अपना 
एक स्थाई चरित्र निर्माण किया है । हम इस व्यक्ति की ईमानदारी पर भरोसा- 
करते हैं और यह कह सकते हैं कि यह व्यक्ति भविष्य में भी ईमानदारी से ही कार्य 
करेगा । परन्तु इस प्रकार चरित्र के अनुरूप _कार्य करने से यह निष्कर्ष नहीं 
निकलता कि यह व्यक्ति परतंत्र है। इसने स्वतंत्र संकल्पों द्वारा स्वयं ही अपना 
चरित्र निर्माण किया है; तब यदि इसका चरित्र गहरी आदतों के कारण, इसके 
संकल्पों और व्यवहार को कुछ सीमा तक नियंत्रित करता है तो इससे इसे परतंत्र या 
नियंत्रित कहना सर्वंथा असंगत है । स्व-नियंत्रितता या आत्म-नियंत्रितता ही, जैसा 
कि हम ऊपर कह चुके हैं, वस्तुत: सच्ची स्वतंत्रता है । 


संकल्प-स्वातंत्र्य के पक्ष में भावात्मक तर्क 
(?०शां।४७ #ए7ए2णाव्याई व छ4॥ए०पा ० (॥6 7९९१०॥ ० ५७/॥|) 

हमने ऊपर नियतत्ववाद की जो समालोचना दी है और अनियतत्ववाद एवं 
संकल्प की स्वतंत्रता के विषय में जो बातें कहीं हैं उस सबसे पाठकों को यह तो 
ज्ञात हो गया है कि मानव संकल्प के विषय में नियतत्ववादी तथा पूर्ण-अनियतत्व- 
वादी (०णाए/०शःए 4766७0ग7500 ) दोनों ही "मत अनेक दोषों से युक्‍त हैं, 
और संकल्प न सर्वथा नियंत्रित है और न ही सर्वंथा अनियंत्रित, प्रत्युत आत्म-नियं- 
त्रित है । अब हम यहाँ संकल्प-स्वातंत्र्य के पक्ष में भावात्मक तर्कों को भी प्रस्तुत 
करना आवश्यक समझते हैं जिससे कि अध्येताओं के मन में इसकी मौलिक पृष्ठभूमि 
और अधिक सुस्पष्ट एवं सुदृढ़ हो सके । 
]. स्व-चेतना का तर्क (8780776९76 407 86|[-007500057655 ) 

दाशंनिकों का कथन है कि संकल्प करने की मानसिक किया में हमें सबंदा 
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ही इस बात की स्पष्ठ. चेतना रहती है कि हम, बिना किसी बाह्य नियंत्रण के, स्वतंत्र 
रूप' से संकल्प कर रहे हैं, और अपनी प्रयोजन-सिद्धि की दृष्टि से अपने संकल्पों को 
जेसे चाहें वैसे मोड़ दे सकते हैं और दे रहे हैं । इस स्वतंत्रता की चेतना की अनुभूति 
उस समय विशेष रूप से होती है जब हमारे सम्मुख कई विकल्प होते हैं और उन 
विकल्पों में से हमें कोई एक विकल्प चुनना पड़ता है । संकल्प की स्वतंत्रता की चेतना 
की प्रत्यक्ष अनुभूति (0॥00( ७१७७०7४८॥०७) संसार के सभी मनुष्यों को है इस तथ्य 
को कोई अस्वीकार नहीं कर सकता । महान, जीव-वैज्ञानिक एच० डब्ल्यु० कार 
(सर. ए ८७7) भी इसकी पुष्टि बड़े बलपूर्ण शब्दों में करते हुए कहते हैं, “7 
$5763९0708 एज ९९007 3$ 8 लोाक्ा॥ट९7 ० व0[शं009॥0ए 4 80 एरशशा)9 (० 
8 (9900 शं22)) ९० 2४00 700 ए9070070078 8 ४८079.” (अर्थात्‌ “्व्यष्टित्व 
के चरित्र के रूप में स्वतंत्रता की चर्चा करने में मेरा अभिप्राय एक जीव-वैज्ञानिक 
तथ्य की ओर संकेत करने में है किसी सिद्धान्त के प्रतिपोदन करने में नहीं” ।) । 


2. नेतिक चेतना का तक (58पगला। पिणा। गराणा॥) ०0॥30005॥९85 ) 


मनुष्य की नैतिक चेतना उसके संकल्प की स्वतंत्रता का एक भारी प्रमाण 
है । अर्थात यदि नैतिक कतंव्य या नैतिक उत्तरदायित्व (॥04] ॥०5७०॥भं०ं॥9) 
का कोई अर्थ है तो ममुष्य को संकल्प की स्वतंत्रता अवश्य ही प्राप्त है। स्पष्ट ही 
है कि मनुष्य अपने कार्यों (३०४०॥$ ) के लिये उत्तरदायी तभी ठहराया जा सकता 
है जबकि उसे अपने ऐच्छिक कार्यो (ए०णा।श9 8०४०॥७) के करने में स्वतं- 
त्रता हो । वह यदि कार्य करफ़े में किन्हीं बाह्य कारकों (०४(७॥8! (80075) से 
नियंत्रित है तो उसके कार्यों पर कोई भी नंतिक निर्णय नहीं दिया जा सकता । 
काण्ट कहते हैं कि संकल्प की स्वतंत्रता नैतिक निर्णय का एक “आवश्यक अम्युपगम”! 
( “]२८८८४४३५ ?050]46'” % है । हम समाज में जब अपने समीपवर्ती लोगों 
के चरित्र तथा व्यवहार पर शुभ या अशुभ होने का निर्णय देते हैं तब हमारे निर्णय 
की यह पूर्वमान्यता (97०5०97०अं४००) होती है कि वे लोग स्वतंत्र नैतिक कर्त्ता 
(०० 77079] 98०75) हैं और वे अपने कार्यो के लिये उत्तरदायी हैं। नैतिक 
निर्णयों में सबंदा ही एक “चाहिये” (“०728॥॥7655$") का भाव छिपा रहता है 
जो संकल्प की स्वतंत्रता का द्योतत करता है। इसे सरल रूप में यों प्रस्तुत किया 
गया है ; “तुम्हें करना चाहिये, अतः तुम कर सकते हो” ( /प॥०० ०ए०९॥5६, 
[02९(०7९, (0७ ०॥॥$४/ )। यदि “करना चाहिये” एक सत्यता है, तो “कर सकते 
हो” भी एक सत्यता है। हम प्राकृतिक घटनाओं तथा वनस्पति की गति-विधियों 
के सम्बन्ध में अपने नैतिक निर्णय नहीं देते, क्योंकि वे भौतिक कारणों से पूर्णतया 
नियंत्रित होती हैं । हम पशु पक्षियों, बालकों तथा पागलों के कार्य-कलापों को भी 
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अपने निर्णयों कां भाजन नहीं बनाते, क्योंकि उनके कार्य भी स्वतन्त्र नहीं हैं । हम 
केवल वयस्क लोगों के ऐच्छिक कार्यों को ही शुभ या अशुभ बताते हैं क्योंकि वे 
अपने संकल्पों तथा कार्यो में स्वतन्त्र हैं और इसी कारण उनके लिए उत्त रदायी 
हैं । वास्तविकता यह है कि कत्तंव्य और उत्तरदायित्व, सद्गुण और दुगुण, पुण्य 
और पाप सभी निरथंक हो जाते हैं, यदि मनुष्य को संकल्प की स्वतन्त्रता नहीं 
है । नैतिकता क्योंकि एक सत्यता है, अत: संकल्प की स्वतस्त्रता भी एक सत्यता है । 
3, निरपेक्ष अध्यात्मवाद' में संकल्प-स्वातंत्र्य 

(छ76०१00 ० जरा ॥ 349800(6 068॥57 ) 


हीगेल अपने निरपेक्ष अध्यात्मवाद का प्रतिपादन करते हुए कहते हैं 
कि यह सारा संसार परम सत्ता (8७500/०) या ईश्वर (500) का बाह्यीकरण 
( #हाथा॥०[880०॥ ) है। सान्‍्त मन ( गध७ ग्रां05 ) या जीवात्मायें 
( 7ठांशं0०० 5००॥$) इसी परम सत्ता या ईश्वर, जिसे वह कई बार निरपेक्ष 
चेतना ( 8030०]0९ ९४७०॥ ) या विश्व-चेतवा ( (॥्रांएथा३8) ॥२९४६४०७ )के 
नाम से भी अंकित करते हैं, की ही सान्‍्त पुनररभिंव्यक्तियाँ ((0406 7९970०00८(०१॥5 ). 
हैं । अत: सान्‍्त मन ईश्वर (जो पूर्ण स्वतंत्र है) की स्वतन्त्रता में भागीदार होते 
हैं, अर्थात्‌ ईश्वर की पूर्ण स्वतन्त्रता के साथ किसी अंश में उन्हें भी संकल्प की 
स्वतन्त्रता प्राप्त है। ईश्वर की स्वतन्त्रता निरपेक्ष है, किन्तु सान्‍्त मनों या 
जीवात्माओं की स्वतन्त्रता सापेक्ष (70[8॥५८) है । सान्‍्त मनों या जीवात्माओं की 
स्वतन्त्रता प्रकृति की भौतिक शक्तियों, स्वकीय अवयवसंस्थानों (अर्थात्‌ शरीरों), 
सामाजिक तत्वों, ईश्वर की स्वतन्त्रता आदि कारकों ([8०707$) द्वारा सीमित है । 
4. शांकर दर्शन में संकल्प-स्वातन्त्रय' 

(स्पव्ध्त०ए ० जशत्र] व -आशाईध2 5 ए॥|०5००४५ ) 

आचांये शंकर का कथन है कि (निरविशेष) ब्रह्म ही एक मात्र सत्ता 
(7१८४॥।५) है, यह सारा जगत्‌ उसी ब्रह्म-रूपी अधिष्ठान (570$08(०॥9) में 
आभासित होने वाली मिथ्या प्रतीति है, और जीव (ंग्रठांशंत०७] 500] ) तत्वत: 
ब्रह्म ही है, उसकी कोई पृथक सत्ता नहीं । ऊपरी रूप से दृष्ट यह होता है कि 
ऐसे दर्शन में जहाँ ब्रह्म से स्वतन्त्र जीव की अपनी कोई सत्ता ही नहीं है वहाँ जीव 
के संकल्प-स्वातन्त्र्य का प्रश्न है उपस्थित नहीं होता । किन्तु, वास्तविकता यह है 
कि ऐसा समझना शांकर दर्शन के समग्र रूप को न समझने का परिचायक है। 


). निरपेक्ष अध्यात्मवाद को कई बार वस्तुनिष्ठ अध्यात्मवाद (00]००४४७ 
/.. 0«2॥97) भी कहा जांता है । 
. 2. तुलना की दृष्टि से हम यह संदर्भ प्रस्तुत कर रहे हैं । 








नली 
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शंकर जब ब्रह्म को. ही एक मात्र सत्ता कहते हैं तब उनका कथन केवल पारमाथिक 
दृष्टिकोण ( [7850९70०॥/9] ४धव09076 ) से है व्यावहारिक दृष्टिकोण 
(87097704| &8709०7) से नहीं । पारमार्थिक दृष्टिकोण से वस्तृत: न जीव 
की कोई प्रथक सत्ता है और परिणामस्वरूप (00॥8८६००॥(५७) न ही उसके 
संकल्प-स्वातन्त्र्य का कोई प्रश्न उपस्थित होता है । परन्तु, व्यावहारिक दृष्टिकोण से 
शंकर ब्रह्म को सविशेक् रूप में मानते हैं और जगत्‌ एवं जीव दोनों की सत्ता प्रति- 
पादित करंते है । अत: वह मनुष्य के संकल्प-स्वातन्त्रय एवं कर्म स्वातन्त्रय की भी 
बड़े स्पष्ट रूप में घोषणा करते हैं। यही कारण है कि वह अंपने प्रस्थान-त्रय 
(उपनिषदों, गीता तथा ब्रह्म सूत्र) के भाष्यों में सव्वेत्र विभिन्न प्रकार के कतंव्य- 
कर्मों के करने पर इतना बल देते हैं ।' किन्तु, इस स्थान पर एक प्रश्न उपस्थित 
होता है कि मनुष्यों की संकल्प तथा कर्म करने की स्वतंत्रता का. ईश्वर की स्वतंत्रता 
के साथ कैसे सामञ्जस्य स्थापित किया जाये ? यदि मनुष्य का संकल्प. ईइवर के 
संकल्प से स्वतन्त्र है, तो इसका अर्थ यह होगा कि ईइवर का संकल्प सर्वोपरि एवं 
सर्व-स्वतन्त्र नहीं है। और यह स्थिति ईश्वर की परिभाषा का ही निराकरण करेगी । 
इस आपत्ति के विरुद्ध हमारा यह कथन है कि ईश्वर की स्वतन्त्रता के साथ मनुष्य 
की स्वतन्त्रता का असामञ्जस्य तशभ्री उत्पन्न होगा जबकि ईश्वर की निरपेक्ष 
स्वतन्त्रता (8050708 77००१०॥) के सदृश मनुष्य की स्वतन्त्रता को भी निरपेक्ष 
“कहा जाये । परन्तु, हमारे मत से मानव की स्वतन्त्रता केवल सापेक्ष (९8४४७) 
तथा आंशिक स्वतन्त्रता है और यह स्वतन्त्रता ईदवर की स्वतन्त्रता पर ही निर्भर 
करती है। अतः दोनों स्वतन्त्रताओं का सामन्‍्जस्य- नितान्त संगत है । इस तथ्य 
को एक उदाहरण द्वारा बड़ी सरलता से समझा जा सकता है । जब आप रेलगाड़ी 
में यात्रा कर रहे होते हैं, तबु किसी अंश में आप स्वतन्त्र हैं. और एक बड़े अंश में 
आपकी स्वतन्त्रता रेलगाड़ी चालक की स्वतन्त्रता पर भी निर्भर करती है। आप 
गाड़ी में बैठे अपने मित्रों के साथ बात कर सकते हैं, मौन रह सकते हैं, पुस्तक पढ़ 
सकते हैं, भोजन कर सकते हैं, कोई खेल खेल सकते हैं, आदि आदि; जो चाहे आप 
कर सकते हैं । परन्तु, आपकी ये सब स्व॒तन्त्रतायें चालक की स्वतन्त्रता पर भी 
आश्रित हैं, क्योंकि कौन जानता है कि चालक के मन में कोई सनक आये और वह 
आपकी गाड़ी को किसी बड़ी खाई में ले जाकर फेंक दे और इस प्रकार कुछ क्षणों 
में ही आपकी सम्पूर्ण स्वतन्त्रतायें नष्ट भ्रष्ट हो जायें । इसी प्रकार जीवन में आपको 
यह स्वतन्त्रता है कि आप शुभ कर्म करें या अशुभ कम, परिश्रमी होवें या प्रमादी, 








. देखिये बृह॒दारण्यकोपनिषद्‌, 3. 2. 3; गीता 6. |7 तथा ब्रह्म सूत्र 3. 3. 53 
पर शांकर भाण्य ! 
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व्यवसाय करें या नौकरी, दर्शनशास्त्र का.अध्ययन करें या राजनीति शास्त्र का; 
परन्तु आपकी ये. सारी स्व॒तन्त्रतायें ईश्वर की सर्वोपरि स्वतन्त्रता पर आधारित 
हैं । वह चाहे तो अपनी देवी शक्ति द्वारा क्षण भर में ही भूकम्प, आँधी तथा तूफानों 
द्वारा सम्पूर्ण पृथ्वी को ही नष्ट कर सकता है और इस प्रकार आपकी सारी 
स्वतन्त्रटायें सहज ही समाप्त हो सकती हैं । अतः स्पष्ट होता है कि जैसे रेलगाड़ी 
के यात्रियों की स्वतन्त्रता रेलगाड़ी-चालक की स्वतन्त्रता से सीमित है, ऐसे ही 
संसार रूपी रेलगाड़ी के यात्रियों, अर्थात्‌ मनुष्यों, की स्वतन्त्रता भी इस गाड़ी के 
चामक, अर्थात ईश्वर, की स्वतन्त्रता से सीमित हैं । 
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विभिन्न विश्वविद्यालय में पूछे गये प्रेइन 
. “संकल्प की स्वतन्त्रता” का क्या अर्थ है ? विवेचना कीजिये कि क्‍या यह जगंत्‌ 
के वैज्ञानिक दृष्टिकोण के विरुद्ध है । 


एए॥8५ 48 ४४८ ए्रा९थग78 ० “'एा8९१००७ ० जा? ? ए980055 .. ज़ोलााटा 
40 8065 88क॥30 (06 80ंथापरी6 शां०ज़ 0४6 ए०070. 


2. स्वतन्त्र संकल्प और नियतत्ववाद की समस्या समझाइये । 
छाड़ोथाग ५6 97000॥ ० ४7८९ शंत्रा 820. 06087ए7ंशाव, 


3. 'संकल्प-स्वातन्त्रय” पर एक संक्षिप्त निबन्ध लिखिये। 
४४7७ 8 3707 ९४४३५ ०॥ “एफ7ढ८१0०7 ० शा? 


4. नियतत्ववाद के पक्ष तथा विपक्ष में दी गई युक्तियों को स्पष्ट रूप से निर्दिष्ट 
कीजिये । 


व्गगांट॥४6 06887)ए7 धा6 भाएपशशांड ह्वांएशा 00 300 3823॥80 066/77र|8$फ . 


जि मज आज का कील लमीजलबज नीला. ली कील ना कक 


त्रधोदश अध्याय 


ज्ञानमीमांसा 


(&एा5720०ण0897 ०7 पर5९०७४ 6 ऋज०७०१४८] 


ज्ञानमीमांसा का शब्दार्थ है “ज्ञान का परीक्षण” । अतः "ज्ञान मीमांसा' से 
अभिप्राय लिया जाता है 'ज्ञान की वह शाखा जिसमें ज्ञान का परीक्षण किया 
जाय । दूसरे शब्दों में यह कहा जा सकता है कि 'ज्ञानमीमांसा' ज्ञान की वह 
शाखा या विज्ञान है जिसके अन्तर्गत ज्ञान के स्वरूप, उसकी उत्पत्ति तथा उसकी 
सीमाओं के विषय में विचार एवं छानबीन की जाये । अंग्रेजी भाषा में 'ज्ञान- 
मीमांसा' का पर्यायवाची शब्द '5ः४०॥0089' है। “5795$0०70]02५” शब्द 
यूनानी भाषा के दो. शब्दों “8|80॥6' तथा “4.020७ से मिलकर बना है । 
!895७77९” का अर्थ है ज्ञान! और १.,080&' का अर्थ है “विज्ञान! या 'मीमांसा” । 
अत: “595(७70!08% का अर्थ होता है "ज्ञान विज्ञान! या 'ज्ञानमीमांसा'। इस 
प्रकार स्पष्ट होता है कि 'ज्ञानमीमांसा' और “%980670089” दोनों पुणणंतया 
समानार्थक शब्द हैं । 

इस स्थान पर ज्ञानमीमांसा का मनोविज्ञान तथा तक्कंशास्त्र (या तक॑ विज्ञान) 
से अन्तर इंगित कर देना आव्रश्यक प्रतीत होता है । मनोविज्ञान का सम्बन्ध 
भी ज्ञान (या चेतना) से है, परन्तु इसमें ज्ञान के तीन मौलिक पक्षों अर्थात्‌ चेतना 
की तीन मौलिक वृत्तियों - ज्ञानात्मक ( 0०४7ंपघंए० ), भावात्मक ( 8०४४९) 
तथा क्रियात्मक (००7980४५७) -- पर इस दृष्टि से विचार किया जाता है कि वे 
हमारे जीवन में सामान्यतया कंसे . घटित होती हैं । तर्क विज्ञान या तक॑ शास्त्र का 
सम्बन्ध ज्ञान की सत्यता या प्रमाणिकता से है । वह विचार के उन नियमों तथा 


' दशाओं (००॥०४४०७५) का निर्धारण करता है जिनके द्वारा सत्य, ज्ञान (प्ए० 


६709५४०४० ) की भ्राप्ति की जा सकती है । परन्तु ज्ञानमीमांसा या ज्ञान-विज्ञान 
प्रामाणिक ज्ञान (५७॥० ॥709००9०) के स्वरूप पर विचार करते हुएं यह भी 
खोज करने का अयत्न करता है कि ज्ञान के उत्पत्ति-त्रोत (50फ0068 ० ॥८70फ- 


_008०) क्या हैं अर्थात्‌ ज्ञान की प्राप्ति बुद्धि (या विचारं) द्वारा होती है अथवा 
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इन्द्रियानुभव (96750-०१७९7४८॥०७) द्वारा अथवा बुद्धि तथा इन्द्रियानुभव दोनों के 
सहयोग द्वारा । साथ ही साथ यह इस विषय पर भी विचार. करता.है कि हमारे 
ज्ञान की पहुँच कहाँ तक है अर्थात्‌ ज्ञान की क्‍या सीमायें हैं । 

ज्ञान की उत्पत्ति किस प्रकार होती है ?-- ज्ञानमीमांसा के इस मूलभूत 
एबं महत्वपूर्ण प्रश्न पर दाशंनिकों ने सदा ही बड़ीं गहराई से विचार किया है, और 
भिन्न-भिच्व ढंग से इसका उत्तर दिया है। दार्शनिकों के ये विभिन्न उत्तर ही ज्ञान- 
मीमांसा के विभिन्न सिद्धान्तों के नाम से प्रख्यात हो गए हैं जिनमें से मुरुय निम्न 
प्रकार से हैं. :-+- 

() बुद्धिवाद (7२७(४07987 ) 

(2) अनुभववाद (छ770ंड) 

(3) संशयवाद ($०697#0०»॥) 

(4) समीक्षावाद (ट70ंथ्वंआ) 07 (7ं0०७] [॥60०7५) 

(5) रहस्थवाद ()५४७/ ०7) 

(6) अन्त:प्रज्ञावाद (]एंधर०एांआ) 

अब हम इन सभी सिद्धान्तों पर क्रमेण विचार करेंगे। 


बुद्धिवाद 
( १७(074087 ) 

बुद्धिवाद की मान्यता है कि मनुष्य का सम्पूर्ण ज्ञान उसे बुद्धि द्वारा ही प्राप्त 
होता है । सत्य॑ एवं प्रामाणिक ज्ञान का एकमात्र साधन बुद्धि है, इन्द्रियां नहीं । 
जीवन में हम यह देखते हैं कि इन्द्रियां प्रायः पंग-पग पर हमें धोखा देती रहती हैं । 
जो ज्ञान हमें उनके द्वाराआप्त होता है वह सत्य एवं विश्वसनीय ज्ञान कभी नहीं 
कहा जा सकता । अत: यथार्थ ज्ञान की उपलब्धि के लिये हम केवल बुद्धि पर ही 
निर्भर कर सकते हैं, इद्रियों पर नहीं । बुद्धिवाद कहता है कि हमारे मनस्‌ या बुद्धि 
में जन्म से ही कुछ ऐसे प्रत्यय होते हैं जो पूर्णरूपेण स्पष्ट, विविक्त ( 078070 ) 
तथा असन्दिग्ध होते हैं । .हमारा प्रामाणिक ज्ञान वस्तुत: इन्हीं जन्मजात प्रत्ययों से 
उत्पन्न होता है । 

अब हम निम्न पंक्तियों में कुछ प्रमुख बुद्धिवादी दार्शनिकों के बिचार प्रस्तत 
करेंगे, जिससे कि इस विषय पर समुचित प्रकाश डाला जा सके :-- ह 
), डेकार्टे 

(क ) प्रत्ययों के प्रकार - आधुनिक यूरोपियन दर्शन के जनक महान्‌ फ्रांसीसी 


-.. -- <-.न..-..ननकनक+नक+3>नन “न --न-नननन-नननमाथ नमक "पक ९-+--.8&...&-+ -+ 


शॉनमीमाँसा 907 


दाशंनिक डेकार्टे बुद्धिवादी ( 7४४०॥७॥5६ ) थे । उन्होंने सभी प्रत्ययों को तीन 
भागों में वर्गीकृत किया है :(! ) आगन्तुक प्रत्यय (409४०॥४४0००$ 0०88) (2) कृत्रिम 
प्रत्यय ( ॥8०४॥००४ 40685 ) (3) जन्मजात या जन्मगत प्रत्यय ([07866 
068$) । () आगसन्तुक प्रत्यय वे प्रत्यय हैं जो इन्द्रियों के द्वारा बाहर से हमारे 
मनस्‌ पर अंकित होते हैं । ये स्पष्ट (०६७) और विविक्त (0597०:) नहीं होते । 
इन्हें संवेदनायें भी कहा जाता है। (२) कऋत्रिम प्रत्यय वे प्रत्यथ हैं जिनकी सृष्टि 
हमारा मनस्‌ विभिन्न प्रत्ययों के संयोग से करता है। हम यह कह सकते हैं कि ये 
हमारी कल्पना द्वारा रखे हुए प्रत्यय होते हैं । ये भी स्पष्ट एवं विविक्त नहीं होते ; 
इस प्रकार आगन्तुक तथा कृत्रिम दोनों ही प्रकार के प्रत्यय संदिग्ध होते हैं । और 
(३3) जन्मजात या जन्मगत प्रत्यय वे प्रत्यय हैं जो पूर्णतया स्पष्ट, विविक्त एवं 
असन्दिग्ध होते हैं। इनकी छाप जन्म के समय ईश्वर हमारे मनस्‌ पर छोड़ देता 
है। ये प्रागनुभव प्रत्यय (8-ए707 0685) होते हैं, अर्थात्‌ इनकी उत्पत्ति अनुभव 


. से नहीं होती । अनुभव के पूर्व ही ये संवतः:सिद्ध (5० ०शं०१०॥१) होते हैं । 


(ख ) जन्मजात ये जन्मगत प्रत्यय - डैंकार्टे के अनुसार अनन्तता ([79), 
अनश्वरता (8८7५५), एकता (एगर(५), कार्य-कारणता (८७७४»॥५), 
पूर्णता (?९॥०८४०॥), आदि जन्मगत प्रत्यय .हैं। जेसा कि ऊपर बताया गया है 
ये पूर्णतया स्पष्ट और निश्चित रूप से सत्य प्रत्यय होते हैं । क्योंकि ये सभी मनुष्यों 
में जन्म से ही विद्यमान होते हैं इसलिये इन्हें जन्मजात या जन्मगत कहा गया है । 
इनकी उत्पत्ति और सत्यता हमारे अनुभव पर आश्रित नहीं करती ; ये हमारे 
अनुभव से पूर्व हो सदा स्वतःसिद्ध सत्यों (5०-८शंत०ा। (पधा$) के रूप में 
रहते हैं । उदाहरण के रूप में “"एकता' और “कार्य-कारणता' के प्रत्ययों को ही ले 
लीजिये । प्रथम, अनुभव किये बिना ही हम यह निश्चित रूप से कह सकते हैं कि 

* अमुक वस्तु गोल-वर्गाकार ( 70770-$4ए&7/० ) नहीं हो सकती ; क्योंकि 'एकता' 
का जन्मगत प्रत्यय हमें बाध्य करता है कि हम एक वस्तु को एक समय में एक ही 
रूप में जान सकते हैं, गोलाकार रूप में या वर्गाकार रूप में, दोनों रूपों में नहीं । 
पुनः, इसी अरकार अनुभव के पूर्व ही हम बलपू्वंक यह कह सकते हैं कि अमुक घटना 
बिना किसी कारण के घटित नहीं हो सकती; क्योंकि “कार्य -कारणता' का जन्मगत 
प्रत्यय हमें बाध्य करता है कि विश्व की प्रत्येक घटना या वस्तु का कोई न कोई 
कारण अवश्य होता है; अकारण कुछ भी नहीं होता । 

डेकार्ट तथा अन्य वुद्धिवादी दार्शनिकों का यह कथग है कि “विचार के मौलिक 

#नियम! ( रष्वातक्ाा०08। ,898 ण 0०४ ) भो जन्मगत प्रत्ययों में ही 
सम्मिलित हैं, क्योंकि उनकी सत्यता अनुभव पर आधारित नहीं और न ही उनके 
विषय में मतबभिन्‍्नय है । सभी लोग स्वाभाविक रूप से एकमत होकर उनकी सत्यता 
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स्वीकार करते हैं। उदाहरण के- रूप में संसार का कोई भी व्यक्ति यह अस्वीकार 
नहीं कर सकता कि दो और दो मिलकर चार होते हैं, पाँच या छ: नहीं होते । साथ 
ही संसार का प्रत्येक व्यक्ति यह भी सहज ही स्वीकार करेगा कि गाय गाय ही है; 
गाय भैंस, घोड़ा या हाथी नहीं हो सकती । 


(ग) ज्ञान का विकास -- डैकार्टें प्रतिपादित करते हैं कि हमारे सम्पूर्ण ज्ञान 
का प्रासाद इन जन्मगत प्रत्ययों की आधार-शिला पर ही खड़ा है।. जिस प्रकार 
रेखा-गणित ( 0607८(7५ ) में हम कुछ स्वयं-सिद्ध प्रत्ययों ( 45४०5 ) 
द्वारा भिन्न-भिन्न प्रकार के निष्कर्ष निकालते हैं, उसी प्रकार दर्शनशास्त्र में बुद्धि 
द्वारा इन स्वयं-सिद्ध प्रत्ययों से हम आत्मा, परमात्मा तथा संसार के सम्बन्ध में अनेक ; 
महत्वपूर्ण निष्कर्ष निकालते हैं । वह “आत्मा” के जन्मगत प्रत्यय से प्रारम्भ करते हैं । 
उनका कथन है कि संसार में कोई भी व्यक्ति “अपने” अस्तित्व को अस्वीकार नहीं 
कर सकता । यदि कोई कहता है कि वह अस्वीकार करता है, तो भी उसकी अस्वी- 
कारोक्ति ( ४8(०7८॥ ० 0७॥9 ) में ही उसके “अपने” अस्तित्व की स्वीकृति 
छिपी रहती है । 'संदेह करना” ही “विचार करना' है और “विचार कैरना” ही “होना! 
है। “चिन्तये अतो5स्मि” (“८०९४॥0० ७78० 5णगा”)”; अर्थात्‌ “मैं विचार करता 
हूँ, इसलिये मैं हूँ” । आत्मा के पश्चात्‌ डेकार्ट “अनन्तता” के जन्मग्रत प्रत्यय की ओर 
बढ़ते हैं । वह कहते हैं कि “अतन्तता' का प्रत्यय मेरे द्वारा उत्पन्न नहीं किया जा 
सकता, क्योंकि मैं एक सान्‍्त प्राणी (ग/0० ७०78) हूँ. सान्‍्त वस्तुएँ अनन्त वस्तु 
को जन्म नहीं दे क्षकती । अनन्तता का प्रत्यय अनन्त सत्ता के द्वारा ही उत्पन्न किया 
जा सकता है, अंन्य किसी के द्वारा नहीं । अत: सिद्ध होता है कि अनन्त सत्ता 
(या ईश्वर) है। तदनन्तर ईश्वर की सत्ता के द्वारा ही डैकार्टे जगत के अस्तित्व 
को सिद्ध करते हैं | . उनका कथन है कि बाह्य जग्रत्‌ की सत्ता के विषय में हमारा 
दृढ़ निश्वय ((०7शॉं०४००) है । यह दृढ़ निश्चय ईश्वर के द्वारा ही उत्पन्न किया 
हुआ है । अब यदि जगत्‌ की सत्ता के बिना ही ईश्वर ने ऐसा दृढ़ निश्चय हममें 

: उत्पन्न कर दिया है, तब ईश्वर एक महान्‌ वञ्चक ([0200४७7) सिद्ध हो जायेगा! । 
अस्तु निष्कर्ष यह निकलता है कि बाह्य जगत्‌ की सत्ता है 

इस प्रकार हम देखते हैं कि डेकार्ट गणित-प्रणाली ( 'धक्वातव्यात्षांपथ। 
(८०४४७००) को दर्शनशास्त्र पर लयगू करते हैं । पॉलसेन (?8०]५०॥) इसी कारण 
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उनके बुद्धिवाद को “गणितात्मक बुद्धिवाद! (](४४०॥ा०७] रिक्वां074।7/8॥ ) 
की संज्ञा प्रदान करते हैं । 
2. स्पिनोजा 

हॉलेण्ड के विख्यात दाशंनिक स्पिनोजा *द्रव्य' या ईश्वर” के जन्मगत 
प्रत्यय से प्रारम्भ करते हैं । उनका कथन है कि द्रव्य स्वयंभू ($९॥-6७४४४।०॥६) 
तथा स्व-संवेद्य (3०।(-००४०४४००) सत्ता है। साथ ही साथ यह .असीम भी है । 
इसके अनन्त गुण (6(धां००८७) हैं, किन्तु उनमें से केवल दो गुण “विचार 
(7०ण४४॥) और “विस्तार' (2/०॥»०॥) ही मानव बुद्धि को ज्ञात हैं। विचार 
और विस्तार एक दूसरे के संमानान्तर हैं ओर दोनों स्वयं में' अनन्त ग्ृण हैं । 
वे परस्पर सहभावी (८०-६०४७८॥) भी हैं। यह पहिले “असीम बुद्धि एवं 
संकल्प” में और “असीम विस्तार एवं गति' में रूपान्तरित होते हैं जो इनके असीम 
प्रकार (परात्रिएं।8 7/0065) हैं । उसके प्रश्चात्‌ असीम प्रकार "ससीम प्रकारों 


, (६7/० 7700७$ ) में परिणित हो जाते हैं. जिनके दो भेद हैं- ससीम अन्त:करण 


(ए4०॥० 77708) और ससीम वस्तुएँ (797076 ०७]००४$) । इस प्रकार स्पिनोजा 
रेखायणित विधि के द्वारा केवल 'द्रव्य' या ईश्वर” के जन्मगत प्रत्यय द्वारा -ही 
विश्व को समग्र मानसिक एवं भोतिक घटनाओं का निगमन (6०6७८४०ा) 
करते हैं । ह 
3. लाइबनित्ज 
लाइवनित्ज के अनुसार भी विश्व का सम्पूर्ण ज्ञान जन्मगत प्रत्ययों से ही 

विकसित होता है । उनका कथन है कि उच्च कोटि का सभी ज्ञान बुढ़ि के द्वारा 
प्राप्त होता है | वह इन्द्रिय-लब्ध ज्ञान और बुद्धि-लब्ध ज्ञान को दो भिन्न भिन्न जातियों 
का ज्ञान नहीं मानते | वह कहते हैं कि इन्द्रिय-लब्ध ज्ञान भी अनुन्तत एवं अस्पष्ट 
बुद्धिजात ज्ञान अर्थात्‌ बुद्धि द्वारा उसपन्न ज्ञान ही है अन्य कुछ नहीं । 
4. क्रिवच्यन वुल्फ 

* क्रिरच्यन वूल्फ (007879॥ ५/०/) बुद्धिवाद के अतिवादी रूप (फऋरधा०- 
76 ० ०0 79007987) का प्रतिपादन करते हैं ।" वह कतिपय जन्मगत 
प्रत्ययों से ईश्वर, आत्मा तथा जगत्‌ सम्बन्धी सभी प्रत्ययों को निर्गंमित करते हैं। उनका 
मत है कि इन्हीं जन्मगत प्रत्यय्रों से तक्कंबुद्धि-मूलक विश्वविज्ञान (0२889079/ 
(०४४४००४५)- , तकेबुद्धिमूलक मनोविज्ञान (२७॥072॥  759८४००४५) 
तथा तकंबृद्धि-मूलक ईइवर विज्ञान (२४४००४। ॥796०॥089) का विकास 
हुआ है । 


१. व। णाथा ०ज़ञ0् ऐं॥0 
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() बुद्धिवाद का जोरदार खण्डन सर्वेप्रथम अंग्रेज दाशंनिक लॉक ने 
किया । लॉक का कथन है कि जिन जन्मंगत प्रत्ययों के आधार पर बुद्धिवाद अपनी: 
ज्ञान-अट्टालिकायें निर्माण करता है वे जन्मजात प्रत्यय ही वस्तुत: भ्रममूलक हैं । 
हमारे मनस्‌ में ऐसे कोई प्रत्यय हैं ही नहीं जिन्हें अनुभव-पूर्वे (8977077) कहा 
जा सकता हो अर्थात्‌ जो हमें क्षनुभव से- प्राप्त न हुए हों । वास्तविकता यह है कि 
जन्मजात प्रत्यय वही कहला सकते हैं जो सर्वजन-ज्ञात और सवंजन-स्वीकृत हों । 
किन्तु विचार करने पर यहंसहज स्पष्ट हो सकता है कि ऐसे कोई प्रत्यय 
. हैं ही नहीं जो सर्वेजन-ज्ञात और सर्वेजन-स्वीकृत हों। बुद्धिवादी अनन्तता, 
अनश्वरता, कार्यकारणता, आदि को तथा विचार के मौलिक नियमों 
'को सर्वेजन ज्ञात तथा सर्वजन-स्वीकृत बताते हैं । परन्तु उनका यह दावां 
सर्वेथा अयुक्त है, क्योंकि बालकों, जंगली मनुष्यों और मू्खों को इनका कोई ज्ञान नहीं 
होता; अनुभव के द्वारा ही वे शनै: शने: इन्हें जान पाते हैं। इंसी प्रकार ईश्वरं 
'तथा नैतिकता के प्रत्ययों को जन्मगत प्रत्यय नहीं कहा जा सकता ॥ यदि ऐसा होता 
तो उनके विषय में लोगों में मत-विभिन्नता न होती । सब जानते हैं कि विभिन्न 
धर्मों एवं समुदायों में ईश्वर के स्वरूप के विषय में भिन्न-भिन्न प्रकार की धारणायें 
प्रचलित हैं ; और ऐसे भी सम्प्रदाय तथा व्यक्ति हैं जो ईश्वर के अस्तित्व में ही 
आस्था नहीं रखते । नेतिक नियमों के विषय में भी कितनी विचार-विभिन्नता है 
यह संवं-विदित है । यदि एक सम्प्रदाय अथवा देश में एक प्रकार की नैतिक 
मान्यतायें हैं तो दूसरे सम्प्रदाय अथवा देश में पूर्णतया विपरीत कुछ दूसरे ही प्रकार 
की मान्यताओं के प्रति आस्था देखने में आती है । 

(2) बुद्धिवाद के विरुद्ध एक और तर्क यह भ्रस्तुत किया गया है कि एक 
ही प्रकार के प्रत्यय सभी अन्तःकरणों में विद्यमान होने से यह. सिद्ध नहीं होता कि 
वे निश्चित रूप से जन्मजात प्रत्यय ही हैं। सभी मनुष्यों में अग्नि का एक ही 
प्रकार का प्रत्यय है ; परन्तु उसे जन्मजात प्रत्यय नहीं कहा जा सकता ; वह 
सभी को अनुभव से प्राप्त हुआ है। पुन: किसी प्रत्यय की सर्वजन-स्वीकृति भी 
उसकी जन्मगतता (॥7867८55) तथा सत्यता का प्रमाण नहीं हो सकती । उदाहरण 
के रूप में 'सूर्य पृथ्वी के चारों ओर घूमता है” और “पृथ्वी चपटी है” - इन प्रत्ययों 
की सत्यता के विषय में पूर्वकाल में सभी लोग एकमत थे ; परन्तु वर्तमान युग में 
ये असत्य सिद्ध हो गये हैं । 

(3) बुद्धिवाद का यह दावा है कि ज्ञान का उत्पत्ति-स्रोत ($0प्राए८ ० 
६7०9०१४९ ) एकमात्र ब॒ुर्द्धि ही है अन्य कुछ नहीं । परन्तु उसका यह दावा अयुक्त 
प्रतीत. होता है । बुद्धि सर्वदा. विचारों के माध्यम से ही कार्य किया करती 
है : विचार स्वंदा वस्तुओं के ही विचार हुआ करते हैं; और वस्तुओं के 
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विचार इन्द्रियानुभव से ही उत्पन्न होते हैं ।॥ तब यह कैसे माना जा सकता है कि 
ज्ञान केवल बद्धि ही द्वारा होता है, इन्द्रियानुभव की उसमें आवश्यकता ही 
नहीं है । 


अनुमववाद 
ह (&8णएांसंड ) द 
पश्चिमी दर्शन के इतिहास में अनुभववाद की नींव लॉक महोदय ने डाली । 
उन्होंने अपने सिद्धान्त का प्रतिपादन अपने विख्यात ग्रन्थ “8558५ 0०ा८०पएांग? 
छप्पा॥॥] ए7668087078* में किया । इस (अनु भववाद ) का आविर्भाव (०पं९॥) 
बुद्धिवाद की प्रतिक्रिया के फलस्वरूप हुआ। जहां बुद्धिवाद यह कहता है कि ज्ञानोपलब्धि 
का एकमात्र साधन बुद्धि है, ठीक उसके विपरीत अनुभववाद की यह मान्यता है कि 
ज्ञान-प्राप्ति का एकमात्र साधन हमारी इन्द्रियाँ हैं। इन इन्द्रियों के द्वार से ही 
अनुभववाद के अनुसार, ज्ञान की रश्मियाँ (79५5) हममें प्रवेश करती हैं । जब बाह्य 
वस्तुओं का संस्पर्श (०००॥७०॥) इन्द्रियों से होता है तभी ज्ञानोदय होता है । 
लॉक घोषणा करते हैं : “ पश्ा6 48$ ॥007ं78 7 6 ग्शंणाल्०,. छांला 
४४85 70६ 475६ 4 (8० 5७४8०$, ” ( अर्थात्‌ “बुद्धि में ऐसा कुछ नहीं है जो 
पहले इन्द्रियों में नहीं था ”) । इस प्रकार अनुभववाद के मत में मनृष्य का सम्पूर्ण ' 
ज्ञान, अनुभव के द्वारा ही प्राप्त होता है अनुभव से पूर्व नहीं । 
हे अब हम निम्नलिखित पंक्तियों में यह प्रदर्शित करेंगे कि अनुभववाद का 
विकास किस किस दाशंनिक के सिद्धान्त में कंसे कैसे हुआ :- 
. लॉक 
(क) अनुभव-ज्ञान के..दो रूप : संवेदन' तथा चिन्तन-लॉक का कथन 
है कि जन्म के समय मनुष्य का मनस्‌ एक कोरी पटटी (६80ए०4-858) अथवा 
एक कोरे कागज के सदृश होता है जिस पर कुछ भी अंकित नहीं रहता । इसमें 
न जन्मजात प्रत्यय रहते हैं (जैसा कि. बुद्धिवादी कहते हैं ) और न ही किसी अन्य 
प्रकार के प्रत्यय । अनुभव की लेखनी द्वारा ही यह कागज शने: शने: रंगा जाता है। 
इसी बात को दूसरे ढंग से यों कहा जा सकता है कि मनुष्य का मनस्‌ जन्म के 
समय एक अंधेरी कोठरी के समान होता है जिसमें ज्ञान रूपी. आलोक (48॥6) 
की किरणें इन्द्रियों के द्वार से प्रवेश करती हैं और तब धीरे-धीरे यह कोठरी 
प्रकाशमान हो जाती है । प्रश्न उपस्थित होता है कि यह अनुभव मनुष्य को किस 
प्रक्रिया द्वारा प्राप्त होता है? उत्तर में लॉक कहते हैं कि इसके दो रूप हैं -'संवेदन' 
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तथा “चिन्तन! । आधुनिक मनोविज्ञान की भाषा में 'सवेदन! को “बाह्य प्रत्यक्ष' 
(छ&५0थ८॥9] ए०72८०४०॥) कहा जा सकता है और "चिन्तन' को “आन्तरिक 
प्रत्यक्ष या “अन्तर्देशंन' ([गञाष्ा08॥ ?श४९०९७४०॥ 0० ॥770596०४०॥ ) । छॉक 
कहते हैं कि हमारी ज्ञानेन्द्रियाँ जब बाह्य वस्तुओं के सम्पर्क में आती हैं तब संवेदनायें 
“उत्पन्न होती हैं और उन संवेदनाओं से ही ज्ञान का उदय होता है । और चिन्तन 
के द्वारा हमें सुख, दुख, घृणा, क्रोष, संशय, निश्चय आदि मानसिक क्रियाओं का - 
ज्ञान होता है। जो छाप संवेदन ओर चिन्तन द्वारा हमारे भनस्‌ पर पड़ती है उसे 
लॉक के द्वारा 'घारणा” या “प्रत्यय/ (068 ) कहा गया है । - 
(ख्) सरल' ओर जटिल घारणायें -- लॉक कहते हैं कि सर्वप्रथम ज्ञानेन्द्रियों 
द्वारा हमें सरल घारणायें प्राप्त होती हैं जो एक दूसरे से असम्बद्ध होती हैं। तदु- 
परान्त हमारा मनस्‌ इन सरल घारणाओं को जोड़ कर मिश्रित था जटिल धारणायें 
वना लेता है । उदाहरण के रूप में 'नीला पुष्प” या 'छाल पत्थर! मिश्रित 
धारणायें हैं । “'नोले पुष्प” की घारणा में 'नीलिमा', “कोमलता', *सुगन्ध! अदि सरल 
धारणायें सम्मिलित हैं जिन्हें हमारी भिन्न-भिन्न इन्द्रियों ने पृथक पृथक प्राप्त किया 
है । इसी प्रकार “लाल पत्थर की घारणा में 'लालिमा”' 'कठोरता' आदि की सरल - 
घारणायें अन्तनिहित हैं और उन्हें भी हमारी इन्द्रियों ने पृथक पृथक्‌ ग्रहण किया 
है । विभिन्न इंन्द्रियों द्वारा प्राप्त हुई घारणाओं को जोड़कर मनस्‌ ने 'नीले पुष्प” और 
“लाल पत्यथर' की मिश्रित धारणाओं को बनाया । लॉक का कथन है कि सरल 
घारणाओं को ग्रहण करने में यद्यपि हमारा मनस्‌ सर्वंथा निष्क्रिय होता है ; व्रथापि 
मिश्रित घारणाओं के निर्माण में सक्रिय रहता है । | 
(ग) ज्ञान की सीमसायें -- हमारे ज्ञान की क्‍या सीमायें हैं ? इस प्रश्न का 
उत्तर देते हुए लॉक कहते हैं कि जो धारणायें हम प्राप्त करते हैं उनके अतिरिक्त 
हम कुछ जान ही नहीं सकते ; बैंस वही हमारे ज्ञान की अन्तिम परिधि ((८एा॥- 
[7०7०८ ) या सीमा है । बाह्य पदार्थ तक पहुचने में हम।रा मनस्‌ पूर्णतया असमर्थ 
है। बाह्य पदार्थ और उनसे सम्बन्धित हेमारी मानसिक धारणायें ये दोनों एक 
दूसरे से पुथक्‌ हैं ओर उनके मध्य एक ऐसी दीवार है जिसको लांघ जाने की शक्ति 
, मनस्‌ में नहीं है । तब प्रश्न उपस्थित होता दवै कि क्या घारणाओं को ही ज्ञान 
कहा जा सकता है ? लॉक का मत है कि नहीं । धारणाओं के परस्पर सामञ्जस्य या 
असामञ्जस्य (38०श॥८॥६ 0: 0$8 ४7९९॥८॥ ) को ही ज्ञान कहते हैं-। 'पुष्च' और 
'नीलिमा'दो पृथक पृथक्‌ धारणायें हैं, उनमें से किसी एक को भी 'ज्ञान' नहीं कहा जा 
सकता । परन्तु जब हम कहते हैं कि “पुष्प नीला है! -- यह एक ज्ञान है, क्‍योंकि 
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इस कथन में “पुष्प और 'नीलिमा” इन दोनों धारणाओं में सामञ्जस्य भ्रतीत 
होता है । 
2. बंकंलें 

जॉन लॉक के पश्चात्‌ आइरिश दाशंनिक बकले ने अनुभववाद के सिद्धान्त 
में कुछ महत्वपूर्ण परिवर्तन किये । हमने ऊपर देखा है कि लॉक ने पदार्थ (00]००४) 
और उसक़ी घारणा (0०७) दोनों के मध्य एक अलंघ्य (ए्रा00०5580]6 ) 
दीवार बताकर अपने सिद्धान्त में ज्ञान-विज्ञान का द्वेतवाद (एफ्ांड०आ00झां८8] 
009॥57) उत्पन्न कर दिया था। इस द्वेतवाद से ऐसी कठिनाइयां उनके सम्मूंख 
उपस्थित हुई कि जिनका यंथोचित उत्तर देना उनके लिये दुर्गंगभ (0700६) हो 
गया-। यदि पदार्थ और धारणा एक दूसरे से सर्वथा स्वतन्त्र एवं पृथक्‌ हैं और 
हमारा ज्ञान केवल धारणा तक ही सीमित है, तो हमें पदार्थ का ज्ञान हो ही कैसे. 
सकता है ? और हम यह कह ही कंसे सकते हैं कि पदार्थ का अस्तित्व है ? इस प्रकार 
की कठिनाइयों से बचने के लिए ब्कले को यह घोषित करना पड़ा कि हमारी 
घारणा से अतिरिक्त पदार्थ नाम की कोई वस्तु है ही नहीं ; दृष्टता ही सत्ता है! 
(8588 ०४५ ए०थंए )अर्थात्‌ धारणा ही पदार्थ है 


3. ह यूम (संशयवाद )' 


(क) अपने प्‌वंगामी अनुभववादियों पर पक्षपात का आरोप - जिस प्रकार 
बकंले ने लॉक की आलोचना के आधार पर अपने सिद्धान्त का प्रतिपादन किया 
उसी प्रकार डेविड हू यूम ने भी बकले की आलोचना के आधार पर अपने 
दर्शन के प्रासाद का निर्माण किया । लॉक ने मनस और बाह्य पदार्थ. दोनों की. 
सत्ता को स्वीकार किया था । बकुले ने प्रत्यक्ष को ही सत्ता का आधार मानकर 
मनस्‌ और उसके प्रत्ययों से अतिरिक्त बाह्य पदार्थों के अस्तित्व को अस्वीकार 
किया था! । ह यूम ने जब लॉक और बककले के विचारों पर. गम्भीरता से ध्यान 
दिया तो उन्हें ऐसा आभास हुआ कि उनके ये पूर्वंगामी अनुभववादी सर्वाज्भ रूप से 
अनुभववाद॑ को नहीं मानते । उन्हों (हयूम) ने इन. तथाकथित अनुभववादियों पर 
पक्षपात का आरोप लगाया और यह कहा कि जिन वस्तुओं (चाहे वे किसी भी श्रेणी 
या प्रकार की हों) का हमें इन्द्रियानुभव नहीं है उनके अस्तित्व के प्रतिपादन करने 
का हमारा कोई अधिकार है ही नहीं । अस्तु उन्होंने एक कट्टर अनुभववादी के 
नाते वाह्य पदार्थों के अस्तित्व के साथ साथ मनस (या आत्मा), ईश्वर तथा 


. हयूम के अनुभववाद को ही संशयवाद ($0७7४ं०४$70) की भी संज्ञा दी गई है । 
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कार्यका रणताः के नियेम का भी खण्डन किया, क्योंकि इन सभी का हमको कोई 
इन्द्रियानुभव नहीं है । 

(ख) बाह्य वस्तुओं, आत्मा, ईश्वर तथा कार्य-कारणता के नियम का 
खण्डन - बाह्य वस्तुओं के अस्तित्व: का निराकरण करते हुए डैविड हयूम कहते 
हैं कि तथाकथित बाह्य वस्तुएँ विभिन्न संवेदनाओं ($०058000$) के समूह 
मात्र हैं, इसके-अतिर्रिक्त उनकी कोई सत्ता नहीं है । उदाहरण के रूप में आम 
या नारंगी विस्तार, आकार, रूप, सघनता ($0॥0॥09), स्वाद, गनन्‍्ध स्पर्श आदि 
विभिन्न संवेदनाओं के केवल संघात मात्र हैं, अन्य कुछ नहीं । मनस या आत्मा के 
अस्तित्व के खंण्डन में तर्क उपस्थित करते हुए डेबिड्‌ ह यूम कहते हैं कि जब हम 
अपने अन्तराल में झाँक कर अन्तर्देर्शन द्वारा अपनी आत्मा को खोजने का प्रयत्न 
करते हैं तब हमें आत्मा जैसी वस्तु का कोई अनुभव नहीं होता । हमें वहाँ केवल 
हुं या शोक, प्रेम या घृणा, प्रकाश या छाया, आदि के पृथक्‌ पृथक संबेदनों 
($९॥58040॥5 ) या मुद्रणों (797०580॥5) का ही दर्शन होता है अन्य 'कुछ 
नहीं । अत: यह कैसे कहा जा सकता है कि आत्मा या मनस्‌ का अस्तित्व है ? 
आत्मा के सदुश ईश्वर के अस्तित्व का भी निराकरण डेविड ह यूम करते हैं। उनका 
कथन है कि ईश्वर का भी क्‍योंकि हमें कोई अनुभव नहीं होता, अत: उसकी 
सत्ता में आस्था रखना भी भ्रममूलक ही है । कार्यकारणता के नियम के विषय 
में भी वह (ह यूम) कहते हैं कि कार्य का कारण के साथ अनिवार्य सम्बन्ध 
मानना दाशंनिकों की एक भारी भूल है । साधारणतया इतना ही अनुभव 
में आता है कि एक घटना दूसरी घटना के पश्चात्‌ घटित होती है । केवल 
इतनी हो बात देखने से यह कंसे कहा जा सकता है कि पूर्व (07००) घटना 
और अपर (।38(67) घटना में एक अनिवार्य सम्बन्ध है ? अनिवार्य या आवश्यक 
सम्बन्ध तो तब कहा जा स्लकता है जबकि पूर्व घटना में अपर.घटना को जन्म देने की 
शक्ति विद्यमान हो : परन्तु ऐसी किसी शक्ति का प्रत्यक्ष किसी को: नहीं होता । 
अत: कार्य का कारण के साथ आवश्यक सम्बन्ध मानना हमारा एक पूब॑ं-आग्रह 
मात्र ही कहा जा सकता है अन्य कुछ नहीं । 

(ग) हू यम का संशयवाद अनुमववाद का तकोंय, चरमःविन्दु है -- बाह्य 
पदार्थ, आत्मा, ईश्वर और कार्यकारणता का नियम - इन सभी का निराकरण कर 
डेविड ह यूम अंनुभववाद को संशयवाद (30०००४०७०) के गत में ले जाकर डाल 
देते हैं। उनके मतानुसोर हम सदैव संवेदानाओं के घेरे में पड़े रहते हैं । इन संवेद- 
नाओं से बाहर पग रखने की हमारी सामथ्य ही नहीं है; और उनसे परे सत्ताओं का 
ज्ञान हमें हो ही नहीं सकता। वह (हयूम) घोषित करते हैं कि ज्ञान पूर्ण 
रूपेण असन्दिग्ध कभी नहीं हो सकता । हमारे व्यावहारिक जीवन में सम्भाव्यता 
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(?7०७४७४॥09) ही हमारी पथप्रदंशिक्रा है; इसके आधार पर ही जगत के 
सामान्य कार्यों का संचालन होता है। इंस प्रकार हम देखते हैं कि डेविड्‌ ह यूम 
के ज्ञानमीमाँसा सम्बन्धी विश्लेषण से यह सहज स्पष्ट हो जाता है कि लॉक और 
बकले ने जिस अनुभववादी चिन्तन-प्रणाली को प्रारम्भ किया था वह हूयूम के 
सिद्धान्त में अपनी पराकाष्ठा को पहुँच गई । अस्तु यह ठीक ही कहा गया है कि 
“ह यूम का संशयवाद अनुभववाद का तर्कीय चरम बिन्दु है! ।॥' 

आलोचना 

(।) अनुभववाद का यह कथन कि सरल धारणाओं को ग्रहण करने में 
हमारा मनस्‌ सव्वंथा निष्क्रिय रहता है मनोवैज्ञानिक दृष्टि से अयथार्थ है। कारण 
यह है कि अवधान की क्रिया के बिना सरल धारणायें न तो ग्रहण की जा सकती 
हैं और न ही उनमें परस्पर विवेक किया जा सकता है। उदाहरण के रूप में जब 
आप अपने अध्ययन-कक्ष में बेठे अपने अध्ययन-काये में तल्लीन रहते हैं तो आपने अनुभव 
किया होगा कि समीप में रखी हुई घड़ी की टिकटिक ध्वनि को आपने. तनिक भी सुना 
ही नहीं । स्पष्ट है कि आपका ध्यान अध्ययन में केन्द्रित होने के कारण आपको 
घड़ी की टिकटिक ध्वनि सुनाई नहीं दी । पुनः साथ ही यदि आपका ध्यान न हो 
तो आप यह भी विवेक न कर पायें कि यह घड़ी की टिकटिक ध्वनि है अथवा कोई 
अन्य ध्वनि । इस प्रकार यह सिद्ध हो जाता है कि सरल धारणाओं में भी मनस . 
सक्रिय रहता है निष्क्रिय नहीं । 

(2) मिश्चित धारणाओं के निर्माण में मनस्‌ की सक्रियता को अनुभववाद 
(लॉक ) ने स्वयं स्वीकार किया है | हमारा विचार है कि ऐसा करके स्वयं ही उन्होंने 
अपने मूल सिद्धान्त का खण्डन कर दिया है । पुनः यह भी समझ में नहीं आता कि 
सरल धारणायें ग्रहण करंते समय जो मनस्‌ (अनुभववाद के अनुसार) सर्वथा 
निष्क्रिय रहता है वही मनस्‌ मिश्रित धारणाओं के निर्माण के समय कैसे सक्रिय 
हो जाता है । 

(3) अनुभववाद यह मानता है कि संवेदनायें पृथक्‌ पृथक्‌ इकाइयों के रूप 
में हमें प्राप्त होती हैं और तब हम उन्हें जोड़लर मिश्रित धारंणाओं का रूप देते 
हैं । जेस्टाल्ट मनोविज्ञान (6८897 ?५४०४०।०४५) अनुभववाद की इस मान्यता 
को अमनोवेज्ञानिक बताता है और कहता है कि हमारा मनस्‌ वस्तुओं का प्रत्यक्ष 
उनके पूर्ण रूप में (४६ 4 ५४००) करता है । 

(4) लॉक के अनुसार वस्तु और धारणा के मध्य एक ऐसी दीवार है जिसे 
लांघने में मतस्‌ सर्वदा असमर्थ रहता है। यहाँ यह समझ ' में नहीं आता कि णब 


: हमें वस्तु का ज्ञान होना ही सम्भव नहीं है तब हम यह कैसे कह सकते हैं कि वस्तु 
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और धारणा में समानता है। वास्तविकता यह है कि ऐसी स्थिति में तो यह भी 
नहीं कहा जा सकता कि वस्तु का कोई अस्तित्व है । 

(5) अनुभववाद के अनुसार इन्द्रियानुभव ही ज्ञान का एकमात्र साधन 
है । परन्तु इन्द्रियानुभव के द्वारा हमें सावंभौम एवं अवश्यम्भावी सत्यों (एय- 
ए७7३४] ७70 ॥62९8$३५ 0४(॥5) जैसे कि “कार्यकारणता', “दिक', 'काल' आदि 
का ज्ञान नहीं हो सकता । इन्द्रियानुभव के द्वारा तो हमें केवल विशेष एवं आपातिक 
तथ्यों (एब्ापंट्पाथा धात ०णाधा8आ: 8०8) का ज्ञान हो सकता है जो 
हमारे जीवन के उद्देश्यों की पूर्ति करने में अपर्याप्त है । सावभौम एवं अवश्यम्भावी 
सत्यों का ज्ञान हमें केवल बुद्धि के द्वारा ही प्राप्त होता है, और वास्तविकता यह 
है कि यह ज्ञान हमारे अन्य सामान्य अनुभव ज्ञान की भी आधार-शिला है। 

(6) इन्द्रियानुभव से हमें केवल संवेदनायें प्राप्त होती हैं । परन्तु ये संवेद- 
नायें उस समय तक अथंहीन रहती हैं जब तक बुद्धि इनकी व्याख्या नहीं कर देती। 
बुद्धि विभिन्न संवेदनाओं की तुलना कर उनकी पारस्परिक समानता और अन्तर 
को निर्दिष्ट करती है; और बाह्य जगत्‌-में दिक और काल के सन्दर्भ में उनकी 
स्थापना करती है । सदुशीकरण (/5$»॥स्‍8॥707), विभेदीकरण (जॉलिक्ा- 
पं&0०7) तथा विषयीकरण (0ए0[००४॥०४४४०७) की ये क्रियायें बुद्धि द्वारा 
ही सम्भव हैं इन्द्रियानुभव द्वारा नहीं । 

(7) हमने ऊपर बताया है कि अनुभववाद को पूर्ण तर्कीय रूप देने की 
चेष्टा में डेविड ह यूम ने अनुभववाद को संशयवाद में परिणत कर दिया । संशय- 
_ बांद एक स्वतोव्याघाती (3०(-००॥४४०००५) सिद्धान्त है. । इसके अनुसार 
विश्व में कोई भी ज्ञान निश्चयात्मक नहीं है । यहाँ संशयवादी से यह प्रश्न पूछ 
जा सकता है - 'विश्व में कोई भी ज्ञान निश्चयात्मक. नहीं है'-- क्या य॑ह ज्ञान भी 
निश्चयात्मक नहीं है ? यदि संशयवादी उत्तर में "हाँ कहता है तो भी उसका 
सिद्धान्त खण्डित हो जाता है ; और यदि 'नहीं' कहता है तो भी । 


समीक्षावाद 
(९गंप्रंथ्षंए॥आ ० (रंधंए& 7॥6०५ ) 
विश्व-विख्यात जमंन दाशंनिक काण्ट का ज्ञानभीमांसा. सम्बन्धी सिद्धान्त 
समीक्षावाद के नाम से जाना जाता है। इस सिद्धान्त का नाम समीक्षावाद इस 
हेतु पड़ा कि काण्ट की यह घोषणा थी कि कुछ भी कहने के पूर्व यह आवश्यक है 
कि हम ज्ञान की दशाओं ((८०7०4॥079$ 00 * 0ल्‍श००४८०) की गम्भीर समीक्ष 
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(कर लें । उनकै अनुसार इस प्रकार के आलोचनात्मक विचार या समीक्षा किये बिना 
हमारी दाशेनिक खोजें उसी प्रकार मूर्खतापूर्ण होती हैं जिस प्रकार दिशासूचक 
यंत्र (१/७777675 ००70455 ) रखे बिना एक समुद्री यात्री की खोजें। उन्होंने 
बताया कि ज्ञानमीमांसा विषयक प्रचलित दोनों सिद्धान्त, बुद्धिवाद और अनु- 
भववाद, अन्धविश्वासी एवं रूढ़िवादी हैं ; पहिला इसलिये क्‍योंकि वह जन्मजात 
प्रत्ययों का अस्तित्व बिना समीक्षा किये स्वीकार कर लेता है. और दूसरा इसलिये 
क्योंकि वह बिना छानबीन किये संवेदनाओं की प्रामाणिकता मान लेता है । उन 
. (काण्ट) का मत है कि बुद्धिवाद तथा अनुभववाद दोनों के सुचारू परीक्षण से यह 
स्पष्ट हो जाता है कि दोनों ही सिद्धान्त एक्रॉँगी हैं और दोनों के समन्वय से ही 
सत्य बात पर पहुँचा जा सकता है । 


. ज्ञान की प्रक्रिया में इन्द्रियाँ और बुद्धि दोनों का सहयोग 


काण्ट कहते हैं कि ताकिक दुष्टया यह सिद्ध नहीं किया जा सकता कि 

केवल बुद्वि द्वारा ही ज्ञान सम्भव है; और न ही यह सिद्ध किया जा सकता है कि 
“केवल अनुभव से ही ज्ञान होता है । उनके अनुसार ज्ञान के लिये हमें बुद्धि और अनुभव 
दोनों क्री नितान्त आवश्यकता है ; किसी एक के अभाव में भी ज्ञान होना कदापि 
सम्भव नहीं है । विश्लेषण करने पर यह सहज समझ में आ सकता है कि ज्ञान के 
- दो पक्ष हुआ करते हैं, ज्ञान की सामग्री या विषय-वस्तु (79(/७ ) और ज्ञान का 
आकार (£0०77) । ज्ञान की सामग्री हमें इन्द्रियानुभव से प्राप्त होती है और ज्ञान 
का आंकार बुद्धि से । हम यों कह सकते हैं कि मानो इन्द्रियानुभव द्वारा हमें ज्ञान 
का कच्चा मांल (789-778/०१9] ) प्राप्त होता है और तब हमारे मनस्‌ रूपी कारखाने 
में हमारी बुद्धि इस कच्चे माल को अपने अनुसार अनेक प्रकार के साँचों में ढाल 
कर भिन्न भिन्न प्रकार की वस्तुओं 'के रूप में परिणत कर देती है । इन्द्रियाँ निष्क्रिय 
रूप से पहिले संवेदनायें ग्रहण करती हैं। ये संवेदनायें ज्ञान की सामग्री (कच्चा माल ) 
हैं जिन्हें बुद्धि सक्रिय रूप से भिन्न-भिन्न साँचों में ढाल कर संसार की अनेक प्रकार की 
वस्तुओं का आकार प्रदान करती है । काण्ट का कथन है.कि “()00०९०($ जांध0प 
ए०7०००६5 876 शाफुपप्र 276 एढ०7०९०45 जरां0फए ०000९9(8 06 छांएव.”बर्थात्‌ 
ज्ञान के आकार को जो बुढ़ि द्वारा प्राप्त होते हैं, वे खोखले ,सिद्ध होते: हैं. बिना 
ज्ञान की सामग्री के जो इन्द्रियों द्वारा प्राप्त होती है ; और ज्ञान की सामँग्री अर्थात्‌ 
संवेदनायें बिना बुद्धि द्वारा प्राप्त ज्ञान के आकारों की सहायता के अन्धी.-< होती हैं । 
अभिप्राय यह है कि ज्ञान की भ्रकियाँ में इन्द्रियाँ और बुद्धि दोनों का सहयोग परस्पर 
ऐसा है जैसा कि एक लंगड़े ओर एक अन्घे का। जिस प्रकार एक दूसरे की सहा- 
ग्रता के बिना लगंडा और अन्धा दोनों में से कोई भी अकेला अपने गन्‍्तव्य स्थान 
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(४०३। ) पर नहीं पहुँच त्कता, उसी प्रकार एक दूसरे के सहयोग बिना इन्द्रियां 
और बुद्धि दोनों में से कोई भी अकेले ज्ञान रूपी गन्तब्य को प्राप्त करने में 
असमर्थ हैं । 

2. ज्ञान की प्रक्रिया में बुद्धि या सनस्‌ की तीन शक्तियां 

ज्ञान-प्रक्रिय। में बुद्धि का क्या कार्य है इस विषय में काण्ट कहते हैं कि 
इस प्रक्रिया में बुद्धि की तीन श्रक्तियाँ कार्य. करती हैं - (क) संवेदना-शक्ति 
(&०2८०७॥५ 0 $5व॥अंं09) (ख) बोध-शक्ति (58८०४ 0.ए॥6680- 
6478 ) एवं (ग) विवेक-शक्ति (780७॥५ ०0 २९७४०॥ ) । - निम्न पंक्तियों में हम 
इन तीनों की संक्षेप में व्याख्या करेंगे । 

(क) संबेदन-शक्ति -- जब हम किसी वस्तु का प्रत्यक्ष करते हैं तो ध्यान 
देने पर हमें ज्ञात होगा कि हमारा वह .प्रत्यक्षीकरण एक विशेष देश और काल 
(598०४ ४॥0 ५77० ) में होता है । देश ओर काल के अभाध में किसी भी वस्तु 
का प्रत्यक्ष होना सम्भव नहीं है | प्रश्त उपस्थित होता है कि क्‍या देश और काल 
की भी हमें संतरेदनायें होती हैं? काण्ट उत्तर देते हुए कहते हैं -- "नहीं! । उनका 
मत है कि हमारे मनस्‌ में ही ऐसी शक्ति है जो संवेदनाओं को ये- दो रूप या आकार 
( 0४॥8 )&अदान करती है। इम्ब शेक्ति को वह संवेदन-शक्ति का नाम देते हैं । 
अभिप्राय यह है कि हमारे मनस्‌ की संवेदन-शक्ति देश और काल के 'प्रत्यक्ष के 
आकारों ( 08 ० एलल्ल्ज़ञांगा ) को पृथक्‌ संवेदनों ((॥307९7९ $९४६४७।0॥5 ) 
पर लागू करती है और उन्हें देशिक और कालिक व्यवस्था ($9449] ॥॥0 (शा - 
7०7०) 070०7) में बाँध कर सामान्य अनुभव की क्स्तुओं का रूप देती है । 

(ख) बोध-शक्ति -- काण्ट कहते हैं कि देश और काल की व्यवस्था में 
बँधी हुई संवेदनायें अर्थात्‌ प्रत्यक्ष (9०70०८०$ ) अपने पृथक रूप में ज्ञान उत्पन्न 
नहीं कर सकतीं । उदाहरण के रूप में यदि हमें पहले सूर्य का प्रत्यक्ष होता है और 
तदुपरान्त एक गर्म पत्थर का ; तब ये दो प्रत्यक्ष पृथक्‌ रूप से ज्ञान नहीं कहला 
सकते । इन दोनों * प्रत्यक्षों ' में सम्बन्ध स्थापित करके ही ज्ञान की उत्पत्ति सम्भव 
है । अर्थात्‌ जंब.हम यह जान लेते हैं कि 'सूर्य पत्थर को गर्म करता है ' तभी यह 
कहा जा सकता है कि हमें ज्ञान हुआ है । प्रश्न उपस्थित होता . है कि विभिन्न 
प्रत्यक्षों में सम्बन्ध स्थापित कौन करता है और कैसे करता है ? काण्ट बताते हैं 

! कि मनस्‌ की बोध शक्ति ( ए॥ठ८5७॥9॥78 ”) विभिन्न प्रकारों या पंद्धतियों से 
यह काय॑ करती है। भिन्न भिन्न प्रत्यक्षों में सम्बन्ब स्थाषित करने व'ली बोध शक्ति 
के इन पश्रकारों या पद्धतियीं को कांण्ट नें कोटियों (है&॥८४०८5 ) के नाम से 
पुकारा है | काण्ट के अनुसार इत़ कोटियों के चार वर्ग हैं. और प्रत्येक वर्ग भें तीन 
तीन कोट़ियाँ सम्मिलित हैं; इस प्रकार सब सिल्रंकर रूल द्वारहु कोड़ियां हैं। 
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(१) प्रथम वर्ग 'परिमाण की कोटियों' (096४०९४ ० (०४॥४४५) का है, 
जिसमें एकता (00४), अनेकता (?]णा4७॥५) तथा समग्रता (॥0।2॥४६५) की 
कोटियाँ समाविष्ट हैं। (२) द्वितीय वर्ग 'गुण की कोटियों' (८॥९8४०ां९$ ० 
१०७॥६)) का है, जिसके अन्तगंत सत्ता (२८७॥(9), निषेबात्मकता ()५८४४४०॥) 
तथा सीमितता (॥.790॥) की कोर्टियाँ हैं। (३) तृतीय वर्ग “सम्बन्ध की 
कोटियों' (08॥०६०८४ ० २९।४४०७) का है, जिसमें द्रव्य तथा गुण ($99- 
88870९ 900 0७४॥५५ ), कारण ठथा कार्य ((४७६४८ ४१0 ४००५) और समुदाय 
तथा पारस्परिक प्रतिक्रिया ((णाग्र/ए॥/ ते शएए०8] 724०00४ ) की कोटियाँ 
सम्मिलित हैं ।(४)चतुर्थ वर्ग “निश्चय मात्रा की कोटियों' ((७९४०१८९४ ० ॥(००8- 
॥0) का है, जिसमें संभावना तथा असंभावता (2059 09 शाव [79905अ0॥09 ), 
अस्तित्य तथा अनस्तित्व. (६»४(शवा०८ आा0 '२०॥-६५४४९०॥०९) और अनिवायंता 
तथा आपात्तिकता (]३८०८४घ६५ 870 (०7078०70०) की कोटियों का समावेश 
है । काण्ट कहते हैं कि ये सभी कोटियाँ बोध शक्ति के प्रागनुभव आकार (३-छा0 
०79) हैं। हमें यहाँ यह स्मरण रखना होगा कि काण्ट के मत से ये कोटियाँ 
प्रपञज्चातीत तत्व (]घ०प्ञा्८॥9 ) या परमाथिक वस्तुओं ( [॥व08$-7-2॥52] ४८5 ) 
पर लागू नहीं होतीं; इनका सम्बन्ध केवल प्रपञ्चात्मक जगत (ए॥लाठ्राल्ाब ) 
से है। 

(ग) विवेक-शक्ति -- विवेक-शक्ति (£8०७॥॥७ ० ९९४४०॥) के द्वारा 
काण्ट विव्रेक की तीन ध।रणाओं या प्रत्ययों ([]7०6 ]0०85 ० २ि०७३०॥)--आत्मा, 


् 


जगत तथा ईश्वर -- की व्याख्या प्रस्तुत करते हैं। उनका मत है कि विवेक-शक्ति - 


“बोव-शक्ति के नियमों को उच्चतर नियमों या छिद्धान्तों में अन्तर्निहित करने का 
प्रयास करती है और उनके निर्णयों को एक सूत्र में गुफित करती है। इसका मुख्य 
कार्य हमारी जिज्ञासाओं का निर्देशन करना है और पूर्णता के उन आद्रर्शों (905० 
40९9]8 ० 9शर८८(०॥) को प्रदान करना है जिन्हें हमारा सामान्‍य ज्ञान हमें नहीं 
दे सकता । अस्तु यह समस्त मानसिक क्रियाओं को एक सामान्य शीर्षक के अन्तर्गत 
गुफित करके उस शी्षक को “आत्मा के प्रत्यय' को संज्ञा देती है, समस्त भौतिक 
घटनाओं को एकज्नित करके “प्रकृति या जगत के प्रत्यय/ का नाम देती है और 
सर्वत्षामान्य रूप में सभी (मानसिक एवं भौतिक) घटनाओं को सम्मिलित रूप में 
“ईश्वर के प्रत्यय” से निदिष्ट करती है । काण्ट का कथन है कि विवेक-शक्ति द्वारा 
प्रदान किये हुए ये “विवेक के प्रत्यय' बोध शक्ति का मा॑ं-दर्शन एवं नियमन करते 
हुए हमारे ज्ञान के विकास में बड़े उपयोगी सिद्ध होते हैं । 
3, ज्ञान की सीमायें 

काण्द यह घोषित करते हूँ कि जो ज्ञ।न हमें इन्द्रियों और बुद्धि के सदृयोग 
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से प्राप्त होता है वह यद्यपि सार्वभौम एवं निश्चित ज्ञान होता है तथापि यह नही 
कहा जा सकता कि वह ज्ञान वस्तु के अपने ही मूल या वास्तविक स्वरूप का ज्ञान 
: है। उनके मतानुसार हमारा ज्ञान,वस्तुओं के अवभास या प्रतीतिं (899८४797०० ) 
तक ही सीमित रहता है, उसकी पहुँच वस्त्वुओं के वास्तविक स्वरूप (7९8]॥9) तक 
नहीं है । वस्तुओं के अवभास कों वह प्रपञच (?॥67077678 ) का नाम देते है 
और वस्तुओं के वास्तविक स्वरूप को प्रपञ्चातीत तत्व (ब०प्राशका&) का । 

- समालोचना 

() काण्ट के अनुसार ज्ञान की उत्पत्ति के लिए इन्द्रियाँ ओर बुद्धि दोनों 
के पारस्परिक सहयोग की आवश्यकता है क्‍योंकि ज्ञान की सामग्री इन्द्रियों के द्वारा 
प्राप्त होती है और ज्ञान का आकार बुद्धि द्वारा। आलोचकों - का कहना है कि 
इन्द्रिय-शक्ति और बुद्धि-शक्ति एक दूसरे से स्वभाव में पूर्णतया भिन्न हैं, तब वे 
परस्पर सहयोगी बन कैसे ज्ञान को उत्पन्न कर सकती हैं ? हमारा विंचार, है कि 
काण्ट के विरुद्ध यह आलोचना समीचीन (7०7०) नहीं है । हमारा अनुभव इस बात 
का साक्षी है कि भ्रत्यक्षीकरण की क्रक्रिया में इन्द्रियाँ और मनस्‌ (या बुद्धि) दोनों 
के सहयोग से ही ज्ञान का उद्भव होता है; इन्द्रियों के बिना मनस्‌ पंगु है ओर 
मनस्‌-के बिना इन्द्रियाँ । पुनः इन्द्रियाँ और मनस्‌ हमारे ही व्यक्तित्व के दो अंग हैं 
ओर एक ही व्यक्तित्व के विभिन्न अंगों के लिए किसी एक ही प्रयोजन की सिद्धि के 
परस्पर सहयोग करके कार्य करना तक दृष्टि से असंगत कभी नहीं हो सकता । 

(2) काण्ट के ज्ञान मीमांसा सम्बन्धी सिद्धान्तः में दूसरा एक यह दोष 
बताया गया है कि यह सिद्धान्त अज्ञेयवाद को जन्म देता है | काण्ट कहते हैं कि हम 
प्रपञचातीत तत्व (०७७७४ ०7 ।२०४॥॥५) अथवा पारमार्थिक वस्तुओं (॥07785 
॥॥ 0०॥56]४८$) को न जानते हैं ओर न ही जान सकते हैं । उनके अनुसार देश 
और काल सत्य नहीं हैं और न ही द्रव्य, कारणता, संख्या, अस्तित्व, समुदाय आदि 
कोटियों (22(०४०77४$) का पारमार्थिक वस्तुओं में कोई अस्तित्व है । हमारे ज्ञान 
की अन्तिम सीमा केवल प्रपञ्चात्मक जगत (शश७7ण्राश्ाणा 0 &7ए7९क्षभाा००) 
तक है प्रपञ्चातीत सत्ता (]३००॥९॥०॥ ०7 २९७॥६५) तक नहीं । इसे सम्बन्ध में 
हमारा मत भी यह है-कि वस्तृत: काण्ट अज्ञेयवाद के दोष से मुक्त नहीं किए जा 
सकते । ओर जहाँ तक अज्ञेयवाद का प्रश्न है इस प्रकार के सिद्धांत्त की सबसे बड़ी 
त्रुटि यह है कि इसमें दाशंनिक चिन्तन का अवकाश नहीं रह जाता । पुनः यह सब लोग 
जानते हैं कि हमारा जीवन पर्य्यावरण के साथ सामञ्जस्य स्थापित करने पर आधारित 
है,और सफलतब्वा पूर्वक सामठजस्य तभी स्थापित हो सकता है जबकि हमें पर्ग्यावरण का 
समुचित ज्ञान हो। परन्तु अज्ञेयवादी सिद्धान्त में यह कदापि सम्भव नहीं है । 

(3) काण्ट के सिद्धान्त में एक प्रकार का द्वेतवाद पाया जाता है। उनके मतानु- 
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सार वस्तु का अवभास और वस्तु का स्वरूप दो पृथक्‌ पृर्थंक सत्तायें हैं जिनमें परस्पर 
कोई सादृश्य नहीं है । इन दो सत्ताओं का समुच्ति समन्वय काण्ट अपने दर्शन में' 
सफलतापूर्वक नहीं कर पाये हैं । 

(4) हीगेल ने काण्ट के ज्ञानमीमांसा विषयक सिद्धान्त के विरुद्ध यह 
तक प्रस्तुत किया है कि इस सिद्धान्त के अनुसार काण्ट को वस्तु-अवभास से परे 
वस्तु-स्वरूप नामक सत्ता मानने का कोई अधिकार नहीं है, क्योंकि जिस वस्तु का ज्ञान 
ही होना सम्भव नहीं है उसका अस्तित्व मानना कदापि युक्ति-संगत नहीं हो सकता । 


(5) काण्ट का ज्ञानमीमांसा विषयक विचारवादी सिद्धान्त दर्शनशास्त्र 
के इतिहास की एक अत्यन्त महत्वपूर्ण और क्रांन्तिकारी घटना है। सभी विचारवान 
व्यक्ति इस सत्य से सहमत होंगे कि, कुछ सामान्य दोषों (जिनका हमने ऊपर संकेत 
किया है) को छोड़ कर, जमंनी के इन महान दाशंनिक की ज्ञानसमीक्षा ने दर्शन 
जगत_ के अगणित क्षेत्रों को एक महान्‌ आलोक प्रदान किया है। उन (काण्ट) की. 
सर्वाधिक सफलता यह है कि उन्होंने सदा के लिये सुदृढ़ रूप से यह प्रतिष्ठित कर 
दिया है कि ज्ञान के लिये हमें बुद्धि और इन्द्रियानुभव दोनों की नितान्त आवश्यकता 
है, किसी एक के अभाव में भी ज्ञान होना कदापि सम्भव नहीं है । उन्होंने अपने 
अकाटय तककों से बड़े ही स्पष्ट रूप से यह सिद्ध कर दिखाया है कि यद्यपि ज्ञान की 
विषय-वस्तु हमें अवश्य ही. संवेदनाओं के रूप में प्राप्त होती है तथापि हमारा 
' मनस्‌ कोई सर्वथा निष्क्रिय तथा कोरी तख्ती नहीं, बरन, एक वास्तविक 
कर्ता है जो प्राप्त अनुभव का चयन करता है और तब अपने ढंग से उसका पुन- 
निर्माण करता है। इन सब बातों से भी बढ़ कर, विचार करने पर यह प्रतीत होगा 
कि, दांशंनिक संसार को काण्ट की सबसे बड़ी देन यह है कि उन्होंने डैविड ह्यू,म 
के संशयवाद से दर्शनशास्त्र की पूर्ण रक्षा की है । दर्शनशास्त्र के जिन प्रमुख प्रत्ययों 
-- आत्मा, ईहवर, कार्य-कारणता आदि -- का ह्ा,म ने जोरदार खण्डन किया था 
उन्हें काण्ट ने अपने अत्यधिक बलशाली तकों से पुन: सदा के लिये सुदृढ़ भूमि पर 
प्रतिष्ठित कर दिया । काण्ट की प्रभांवपूर्ण एबं ओजस्विनी युक्तियों के सम्मुख 
ह्यूम की युक्तियाँ इस प्रकार प्रभावहीन और लुप्त हो गयीं जिस प्रकार सूर्य की 
रश्मियों के सम्मुख रजनी की तारावलियाँ नित्यप्रति ऊषाकाल .-में क्षीण एवं अन्त- 
घॉनि हो जाती हैं । 


रहस्यवाद 
( (एल्षआ -) 
दर्शन के क्षेत्र में जहां तत्व की प्राप्ति के लिए बुद्धिकादी, अनुभववादी तथा संदेह- 
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वादी तथा समीक्षावादी दृष्टिकोण (जिनका विवेचन हमने ऊपर किया है) अपनाये गये हैं 
वहाँ अनेक ऐसे भी दाशंनिक हुए हैं जिन्होंने एक ऐसी विधि का समंथन किया है जो 
उपयु क्त विधियों से मूल रूप से भिन्न हूँ । इस विधि का नाम है “रहस्यवाद” 
रहस्यवाद, जैसा कि नाम से भी व्यक्त होता है, दर्शन का वह दृष्टिकोण है जो यह 
मानता है कि परम तत्व परम रहस्यमय (2980[98!८।५ ॥५8७४00$) तत्व है 
और उसंके जानने की विधि भी नितान्‍्त रहस्यमयी ही है। परम रहस्यमय तत्व का 
अर्थ है वह तत्व जो भाषा मन और बुद्धि की पहुँच से परे हो; अर्थात जिसे न 
भाषा वर्णन कर सकती हो, न मन कल्पित कर सकता हो और न ही वंद्धि समझ 
सकती हो । दूसरे शब्दों में हम यों कह सकते हैं कि रहस्थवाद के अनुसार परम 
तत्व एक : अनिर्वाचनीय तत्व है जो वाणी, मन और बुद्धि का विषय (०७८८५) 
कदापि नहीं बनाया जा सकता । इस रहस्यमय तत्व की प्राप्ति के जिये जो विधि 
निर्दिष्ट की गई है वह भी रहस्यमयी इसलिये कही गई है कि भाषा के माध्यम 
द्वारा उसे भी व्यक्त नहीं किया जा सकता | यह विधि है उस तत्व से. एक अूर्व, 
उत्कट, अक्षुण्ण एवं अपार प्रेम की स्थापना, जिसे केवल अनुभव किया जा सकता 
है शब्दों का विषय नहीं बदाया जा सकता । स्पष्ट ही है कि अन्य उपयुक्त दाश॑- 
निक विधियों से इस विधि का मौलिक अन्तर है । जवक्रि उन विधियों में बौद्धिक 
: तके एवं युक्तियों को सर्वाधिक प्रधानता दी गई है, इस विधि में बौद्धिक गवेषणा की 
उपेक्षा ही नहीं वरन भत्संना (निन्‍्दा) भी की गई है । रहस्यमयी होने के कारण 
यद्यपि इस विधि का पूर्ण निवंचन (6०४०॥७४०॥) निस्संदेह सम्भव नहीं है, 
तथापि विचारकों ने इसके सामान्य लक्षणों को निर्दिप्ट करने का भरसक प्रयास 
किया है | हम निम्न पंक्तियों में उन्हीं लक्षणों की संक्षिप्त विवेचना करेंगे । * 


: 4. परम तत्व को जानना नहीं प्रत्युत होना 

रहस्यवादी दाशं निकों का कथन हि मनुष्य के जीवन का उद्देश्य बुद्धि के 
द्वारा परम. तत्व के स्वरूप को केवल समझना मात्र नहीं है, वरन उस. तत्व के 
साथ तठादात्म्य ([6०८थ09) प्राप्त करना है। तादात्म्य से उनका अर्थ है जीव 
और ब्रह्म, अथवा प्रेमी और प्रेमास्पद, की एकता की अनुभूति | इस स्थिति में 
साधक स्वयं को साध्य से भिन्न अनुभव नहीं करता; वह स्वयं सांध्य ही हो जाता 
है । रहस्यवादी लेश्षिका एविलीन अण्डरहिल (£५९।७॥ (74९७॥॥]) इसी तथ्य 
की अभिव्यक्ति करती हुई कहती हैं, “]३०॥ ॥0 (8००४ 89००७ 9७६ 0 86 45 (॥० 
ए्रञक्या( 0 (॥९ 768। 978८४०००८०/, (अर्थात “जानना नहीं वरन हो जाना ही 
सच्चे साधक का लक्षण है।”)'। भारतीय दर्शन में उपनिषदों में भी जीव और ब्रह्म के 
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उक्त तादात्म्य की अनुभूति का प्रतिपादन किया गया है; परन्तु वहाँ तादात्म्य की 
अनुभूति किसी नवीन वस्तु या स्थिति की उपलब्धि नहीं है, प्रत्युत पहिले ही से एक 
स्वत: सिद्ध सत्य (5०-८शंव००४ ध०(५॥) की अनुभूति है ! अभिष्राय यह है कि 
उपनिषदों के अनुसार जीव और ब्रह्म का तादात्म्य पहिले से ही सिद्ध एक दार्शनिक 
तथ्य है; मनुष्य का कतंव्य है कि अज्ञान निवृत्ति द्वारा इस दार्शनिक तथ्य का 
अनुभव करे | 


2. परम तत्व के साथ वेयक्तिक सम्बन्ध 


रहस्यवादी साधना में साधक परम तत्व के साथ अपना एक व्यक्तिगत 
सम्बन्ध स्थापित करने की चेष्टा करता है। विख्यात रोमन रहस्यवादी दार्शविक 
प्लॉटिनस (?]00705$) कहते हैं कि यह विधि “एकाकी' की एकाकी की ओर 
उड़ान” है। इस विधि में व्यक्ति जगत के सभी व्यक्तियों से अपना सम्बन्ध, 
विच्छेद कर देता है । वह अपने इष्ट तत्व अर्थात्‌ ईश्वर के अतिरिक्त किसी को 
भी अपना नहीं मानता । भारत की प्रसिद्ध भक्ता मीराबाई के हृदयोद्गार हैं: 

“मेरे तो गिरधर गोपाल दूसरो न कोई” । 

मीरा के अतिरिक्त कबीर, जायसी आदि अनेक भारतीय रहस्यवादी कवियों 
की रचनाओं में ईश्वर के साथ विभिन्न प्रकार के व्यक्तिगत सम्बन्धों का अत्यधिक 
सजीव वर्णन देखने में आता है । 


3. अन्तमु खी भाव 


ईश्वर के साक्षात्‌ के लिये रहस्यवाद साधक के अन्तम'खी होने का अति- 
पादेन करता है । कारण यह है कि जब तक मनुष्य का मन जगत, के ब्राह्म विषयों. 
की ओर उनन्‍्मूख रहता: है तब तक उसे अपने अन्त्जंग्रत में झाँकने का ध्यान ही 
नहीं आत।; और जब तक वह .अन्तमुं खी होकर विषयों से मन नहीं हटाता तब 
तक ईश्वर के प्रति उसमें सच्चा अनुराग ही उत्पन्न नहीं हो सकता | गीता इसी 
सन्दर्भ में कहती है कि उसी मनुष्य की बुद्धि स्थिर. है जिसने अपनी इन्द्रियों को 
उनके विषयों से ऐसे समेट लिया हो जैसे कछुआ अपने अंगों को समेट लेता है! । 
अस्तु रहस्यवादी विचारकों का अन्तम्‌ खता पर बल देना. उचित ही है । 
4. बौद्धिक ज्ञान की उपेक्षा 

रहस्यवादी दाशनिकों का मत है कि बोडिंक ज्ञान ईश्वरं प्राप्ति के मार्म में 


पिन 
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व्यर्थ ही नहीं अपितु बाधक भी है । वे कहते हैं कि मनुष्य की बुद्धि-शक्ति अत्यन्त 
अल्प एवं सीमित है, अत: प्रकट ही है कि वह परम तत्व, जो एक निस्सीम तत्व है, 
को समझने में पूर्णतया असमर्थ है। उपनिषदों में भी बुद्धि की असमर्थता के 
सम्बन्ध में इसी प्रकार की घोषणा है:- 

“नायमात्मा प्रवचनेन लभ्यो न मेधया न बहुना श्रुतेण” । (कठोपनिषद्‌, -2-23) 


(अर्थात्‌ “यह आत्मा. (था ब्रह्म) न प्रवचन द्वारा प्राप्त किया जा सकता 
है, न ही बुद्धि द्वारा और न ही अनेक शास्त्रों के श्रवण द्वारा ।””) बुद्धि-शक्ति की 
अल्पता एवं असमर्थता के अतिरिक्त रहस्यवाज़ै इस विषय में एक और महत्वपूर्ण 
बात यह कहना हं कि बौद्धिक ज्ञान क्योंकि प्रायः अहंकार, ईर्ष्या आदि अनेक दोषों 
को जन्म देता है और पोषण करता है, अतः वह निश्चित रूप से ईश्वर प्राप्ति में 
बाधक ही है सहायक नहीं । कोरे बुद्धि-प्राखय्ये एवं वाक-पाण्डित्य की कड़ी निन्‍दा 
करते हुए आचार्य शंकर स्वयं कहते हैं : 


“वागवखरी शब्दझरी शास्त्रव्याख्यान कौशलम्‌, 

वैदुष्यं विदुर्षा तद्वत्‌ भुक्तये न तु मुक्तये” ॥ (विवेक चूड़ामणि) ॥ 
. (अर्थात्‌ “वाणी ओजस्विता, शब्दावलि प्रपात तथा शास्त्र विवेचन की कुशलता - 
इस प्रकार का सम्पूर्ण पाण्डित्य केवल विद्वानों के विनोद के लिए है मुक्ति-छाभ 
के लिए नहीं ।” इसी सम्बन्ध में कबीर की उक्ति भी देखिये : 


“पोथी पढ़ पढ़ जग मुआ' पंडित भया न कोय । 
ढाई आखर प्रेम के पढ़े सो पंडित होय” ॥॥ 


5. ईश्वर-प्रेम ही एकमात्र साधन 


जैसा कि आरम्भ में भी इंगित किया गया है रहस्यवादी विचारकों के 
* अनुसार ईश्वर-प्राप्ति का एकमात्र साधन ईश्वर-प्रेम ही है। उनका कहना है कि 
जब हम अपने सामान्य जीवन का अध्ययन करते हैं तो स्वंत्र यही देखने में आता 
है कि स्नेह या प्रेम ही एक ऐसा साधन है जिसके द्वारा जगत्‌ के विभिन्न सम्बन्धों 
को एक तार में बांध दिया जाता है और जिससे , दूसरों के साथ तादात्म्य की 
स्थापना हो जाली है । इसी प्रकार परमात्मा से तादात्म्य या ऐक्य प्राप्त करने के लिए 
भी प्रेम ही सर्वोच्च, सर्वसुछढभ तथा एकमात्र साधन है। ईश्वर-प्राप्ति में प्रेम की 
महत्ता को प्रदर्शित करते हुए एक प्रसंग में सन्त दादू कहते हैं, ““रंब्द दा कि पाँवना 
इद्रो पटटना उद्रो लाँवना” । साथ ही साथ यह प्रेम कैसा. अपूर्व और अभिव्यक्ति 
से परे है इसका संकेत हमें मीरा के निम्न शब्दों से प्रकट होता है: 
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ह “अरी मैं तो प्रेम दियानी मेरो दरद न जाने कोय” *' 
6. ईश्वर को घट-घट व्यापी जानना 

रहस्यवादी विचारक परम तत्व या ईश्वर का एक सर्वव्यापक सत्ता के रूप 
में प्रतिपादन करते हैं। छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ के “सर्व खल्विदं ब्रह्म” प्रसिद्ध वावय में 
इसी रहस्य का उद्घाटन किया गया है। सन्त महात्माओं का कथन है कि ईश्वर 
सब प्राणियों के घट-घट में विराजमान है । गीता के निम्न शब्दों में भी इसी भाव 
की अभिव्यक्ति है : 

“ईश्वर: सर्वंभूतानां हृददेशे तिष्ठति अजुन” ( गीता, 8-6] ) । 
यही कारण है कि अनेक रहस्यवादी सन्त संसार के लोगों की सेवा करने में इतना 
अधिक संलग्न रहे हैं। एमेरिकर्न दाशंनिक विलियम जेम्स ने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक 
“एथ7०0०४ ० ॥२९।४४४००६ 55००८” में विभिन्न धर्मो' के रहस्यवादी सन्तों 
के जीवन के विषय में विस्तृत विवरण प्रस्तुत किया है। उन्होंने बतांया है कि ये 
सन्त किस प्रकार दूसरों के हित के लिए कैसे-कैसे कष्ट सहन किया करते थे, 
क्योंकि उन्हें सभी जीवधारियों में ईश्वर ही ईश्वर दिखाई देता था। सत्र इसी 
ईश्वरानुभूति के प्रसंग में सन्‍त शिरोब्रणि कवि तुलसीदास भी अपने ग्रन्थ “राम- ' 
चरित मानस” में एक स्थान पर कहते हैं : 

“सिया राम मय सब जग जानी । करों प्रनाम जोरि जुग्न पानी” ॥ 
7. तृप्ति की अनुभूति 

इस (रहस्यवादी) त्रिधि की एक महती विशेषता यह है कि जब साधक 
इसका आस्वादन कर लेता है तब उसे यह स्पष्ट अनुभूति हो जाती है कि 
ईश्वरानुराग के सुख से बढ़कर संसार की किसी भी वस्तु में इतना सुख है ही नहीं । 
सभी लोकिक सुख सुविधाओं का त्याग करके भी उसे सवंदा एक विलक्षण प्रकार 
के आनन्द एवं तृप्ति का अनुभव होता रहता है। बड़ा ही सुन्दर एक सन्त श्री 
भोले बाबा कहते है : 

“संसारवाही बेल सम दिन रात बोझा ढोय है। 
त्यागी तमाशा देखता सुख से जगे है सोय है।॥।” (वेदान्त छन्दावलि) । 

रहस्यवादियों कां कथन है कि इस पथ का क्रथिक ईश्वर की समीपता होने में ही 
अपनी सम्पूर्ण आवश्यकताओं की पूर्ति बागता है। जे० एच० ल्यूबा (॥. पछ. 
[.0०७७ ) इसी प्रसंग में कहते हैं, [0 76३॥56 496 9783९006- ० ६86 606 ० 
]0ए8 45 (06 779४९ $ प्राह्ा00.. ० ४९९८ए०ााए३ 6 इ45$8०३४०॥ ० ६ 
८४३९१] 9४७7(5. (अर्थात्‌ “प्रेम रूपी ईश्वर का साक्षात्कार करना ही रहस्य- 
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वादी की अपनी मूलभूत आवश्यकताओं की पूर्ति करने की विधि है।” ) ।' 


8. ऐतिहासिक पृष्ठभूमि 

संसार के इतिहास में सभी समयों में विभिन्न देशों में ऐसे विचारक -होते 
रहे हैं जिन्होंने रहस्यवाद को परम तत्व के ज्ञान (अनुभव) का सर्वोत्तम साधन 
बतायां है । प्राचीन यूनान में सर्वप्रथम हमें महान्‌ दाशंनिक प्लैटो (29०) के 
दर्शन में रहस्यवाद के स्पष्ट चिह्न दृष्टिगोचर होते हैं । तदुपरान्‍्त तृतोय शताब्दी 
में रोम के प्रसिद्ध दार्शनिक प्लॉटिनस तो रहस्यवाद के सर्वप्रमुख प्रणेताओं में गिने 
ही जाते हैं। मध्यकालीन यूरोप में भी सेन्ट ऑगस्टाइन ($. #०8७७॥7॥6 ) , सेन्ट 
टॉमस. एक्वीना ($!. ॥078$ ४&०वुप्यं॥9$), सेन्ट एन्जेल्म (5६. 8॥5८॥), 
एक्हार्ट ( ४०८७५ ) आदि अनेक ऐसे ईसाई सन्त हुए हैं जिन्होंने रहस्यवादी 
विचारधारा का बड़ा ही बलपूर्ण समर्थन किया है | स्मरणीय है कि इन सभी सनन्‍्तों 
का जीवन रहरु॑यमयी धामिक अनुभूतियों से परिपूर्ण था । भारत में उपनिषदों का 
दर्शन दाशंनिक रहस्यवाद का सर्वोत्कृष्ट उदाहरण है। उपनिषदों की सर्वप्रमुख 


समस्या है ऐसे ज्ञान की उपलब्धि जिससे चरम सत्ता (0ध॥स्‍० २०७॥॥७) के 


समग्र रहस्य को समझा जा सके और जन्म मरण रूपी असंख्य दखों की फाँसी को 
सदा के,लिए काटा जा सके । मध्य युग में भी भारत में कबीर, नानक, दादू, 
सूर; तुलसी, मीरा, रहीम, रसखान आदि अनेक ऐसे कवि; भक्त तथा सन्त हुए हैं 
जिनका जीवन प्रभु प्रेम में पूर्ण रूप से खोया हुआ था और जिन्होंने ईश्वर-साक्षात 
विषयक बहुत सी अनुभूतियाँ प्राप्त की थीं। आधुनिक काल में श्री रामकष्ण 
परमहंस, श्री स्वामी रामतीर्थ आदि महात्माओं के जीवन-वत्त भी अनेक रहस्या- 
त्मक धार्मिक अनुभवों के उत्तम उदारहण हैं। इस्लाम मत में रहस्यवादी सन्तों 
को सूफी कहा गया है। सूफी.मत का प्रादुर्भाव औपनिषद्‌ दर्शन (अर्थात्‌ बेदान्त) 
के प्रभाव से ही हुआ था; अस्तु स्वाभाविक रूप से इस मत के सिद्धान्त वेदान्त 
के सिद्धान्तों से .पर्याप्त सादृश्य रखते हैं। उदाहरण के रूप में इसका मूल सिद्धान्त 
“अनलहक” (अर्थात्‌ “हम खुदा हैं”) वेदान्त दर्शन के सूल सिद्धान्त “अहं ब्रह्मास्मि” 
(अर्थात्‌ “मैं ब्रह्म हूँ”) का ही अनुवाद प्रतीत होता है, और इसी प्रकार “हमो 
ओ अस्त” (अर्थात्‌ “सब वही है/) “सर्व: खल्विदं ब्रह्म” की ही प्रतिध्वनि मात्र 
है । सूफी सन्त भी वेदान्ती महात्माओं के समान अहनिश आत्मा और ब्रह्म के 
एकत्व की अनुभूति में निमग्न रहा करते थे । सुप्रसिद्ध सूफी सन्‍्त शम्स तब्रेज 





“दि साइकोलॉजी ऑफ रिलीजस ग्रिस्टिसिज्म' ("क़ढ 989८008५ ० 
एथआाह००५. (५$४४०४३॥ ), पृष्ठ 720 ॥ 
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इसी एकत्व की रहस्मयी प्रेमानुभूति की अभिव्यक्ति करते हुए कहते हैं : 
“अजब मन शम्स तब्रेजम के आशिश्क गरदा अम्‌ बर खुद । 
के खुद रा खुद नजर करदम्‌ न दीदा जुज खुदा दर खुद ॥” 
(अर्थात्‌ “मैं शम्स तब्रेज कैसा विचित्र व्यक्ति हूँ कि मैं स्वयं पर ही प्रेमासक्त 
हो गया हूं, क्योंकि जब मैंने स्वयं को स्वयं से देखा, तब मैंने स्वयं को ईश्वर के 
अतिरिक्त कुछ पाया ही नहीं ।”) । सूफी सन्‍त यों तो सभी इस्लाम से सम्बद्ध थे 
तथापि इनका मत बहुत अंशों में इस्लाम के मूलभूत सिद्धान्तों के विरुद्ध था। अतः 
हुत से सूफियों को मुस्लिम बादशाहों के क्रोध का भाजन होना पड़ा। सुविख्यात 
सूफी मन्सूर ने जब “अनलहक” की घोषणा की, तब तत्कालीन बादशाह ने तुरन्त 
ही उनको सूली (फाँसी) पर चढ़ाने का भीषण आदेश कर दिया। और, महात्मा 
मन्सूर संसार के लोगों को प्रभु-प्रेम का सन्देश देते हुए बड़ी प्रसन्नतापूवंक सूली 
पर चढ़ गये । इसका बड़ा ही रोमांचकारी चित्रण एक उदू कवि ने यों किया है : 
“चढ़ा मन्सूर सूली पर पुकारा इश्कबाजों को, 
यह उस (ईश्वर) के बाम' का जीना है आये जिसका जी चाहे” । 
उक्त सूफी सन्‍्तों के अतिरिक्त सरमद, बुल्लाशाह, मौलाना रूमी आदि अनेक और 
भी ऐसे महात्मा हुए जिन्होंने इह मत का समर्थन किया और यह उपदेश दिया 
कि ईइवर-प्राप्ति का सबसे उत्कृष्ट मार्ग ईश्वर के साथ प्रेम का रहस्यपूर्ण 
सम्बन्ध स्थापित करना ही है । 


समालोचना 
अन्य दार्शनिक विचारधाराओं के सदृश रहस्यवादी विचारधारा क्रे विरुद्ध 
भी आलोचकों ने अनेक तक प्रस्तुत किये हैं। निम्न पंक्तियों में हम इन पर विचार 
करेंगे : | | 
(।) आलोचकों का कथन है कि रहस्यवाद में बौद्धिक ज्ञान की जो अब- 
हेलना की गई है वह सर्वंथा अनुचित है । सत्य और मिथ्या का विवेक तो केवल 
बौद्धिक आधार पर ही हो- सकता है अन्यथा नहीं । बुद्धि के द्वारा ही हम संसार की 
वस्तुओं और परिस्थितियों का विश्लेषण कर यह जान सकते हैं कि चरम सत्ता का 
क्या स्वरूप है और उस चरम सत्ता का जीव और जगत्‌ से क्‍या सम्बन्ध है । उसी 
बुद्धि की यदि उपेक्षा की जाय, जैसे कि रहस्यवादियों ने की है , तो हम उपयुक्त 
विषयों के सम्बन्ध में निश्चय ही क्‍या कर सकते हैं ? हमारा विचार है कि पाश्चात्य 
दर्शन के स्व सामान्य दृष्टिकोण से इस प्रकार की आलोचना कोई अस्वाभाविक बात 
नहीं है । जैसा कि हमने इस पुस्तक में अनेक स्थानों पर बड़े स्पष्ट रूप में कहा है 


. छत 
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वास्तविकता यह है कि अधिकतर पाइचात्य दाशंनिकों का लक्ष्य बौद्धिक गवेषणा 
द्वारा जीवात्मा, जगत्‌, परम तत्व आदि के स्वरूप का निर्धारण करना मात्र 
रहा है। इससे आगे उनका इस बात की खोज से कोई सम्बन्ध नहीं रहा 
है कि वह कौन सी विधि या साधन है जिश्नसे जगत्‌ में जीवात्मा परम तत्व 
का प्रत्यक्ष साक्षात्कार ( 06०६ शंक्॑०० ) कर सके । उनके मत से परम 
तत्व या चरम सत्ता का साक्षात्‌ करना, या उससे तादात्म्य स्थापित 
करना दर्शन के क्षेत्र से बाहर का विषय हैं ; अत: न उस पर विचार करना उनका 
कतंग्य है और न ही उनका कतंव्य है ऐसी बिधि का अनुसरण करना जिससे इस 
प्रकार का साक्षात्‌ या तादात्म्य प्राप्त हो सके । इस प्रकार स्पष्ट है कि सामान्य रूप 
से पाश्चात्य दर्शन का उद्देश्य और विधि रहस्यवाद के उद्देश्य और विधि से एकदम 
भिन्न है, और ऐसी स्थिति में पाश्चात्य विचारकों के द्वारा उनके अपने दृष्टिकोण से 
रहस्यवाद की उपयु क्त आलोचना अनुचित भी नहीं है। इस सम्बन्ध में हमारा विचार 
यह है कि यद्यपि सत्य और मिथ्या के विवेक॑ के लिये और परम तत्व के स्वरूप के 
_ विषध में सन्देहों के निवारण के लिए ब्रुद्धि की महती आवश्यकता है, - तथापि 
बौद्धिक गवेषणा को ही दर्शन का लक्ष्य बनाना, जैसा कि पश्चिमी दाशंनिकों ने 
प्रायः किया है, जीवन के लिए दर्शन की उपयोगिता को ही समाप्त कर देना है। 
इसी कारण रहस्यवादी विचारकों ने बड़े बलपूर्ण शब्दों में यह प्रस्तावित किया है 
कि मनुष्य जीवन का उद्देश्य चरम सत्ता के सम्बन्ध में बौद्धिक छानबीन मात्र नहीं 
वरन्‌ उसके साथ तादात्म्य प्राप्त करना है । और उनके अनुसार इस तादात्म्यं की 
प्राप्ति का उपाय है चरम सत्ता या ईश्वर के साथ प्रेम की स्थापना करना और 
इस प्रेम में अहरनिश निमग्न रहना । अब प्रश्न है बुद्धि की उपेक्षा या तिन्‍्दा का ? 

हमारा मत द्वै कि जहाँ तक सीमित बुद्धि द्वारा निस्सीम ईइवर को समझने की 

बात है और बौद्धिक उत्कर्ष शवं वाक-कौशल से अहंकार, द्वेष आदि दुगु णों की 
उत्पत्ति का सम्बन्ध है उस सीमा तक रहस्यवादियों द्वारा बुद्धि की अवहेलना संगत 

ही है; किन्तु सवंप्रकारेण बुद्धि की भत्संना करना, जैसा कि कुछ रहस्वाद के पोषकों 
ने किया है, कदापि समीचीन नहीं है । बुद्धि की अपनी सीमायें तथा दोष होते हुए 
भी ईश्वर-प्राप्ति के मार्ग में उसका अपना महत्व है, अपना योगदान है। संशय 

रूपी विहंगों को उड़ाने के लिए और अज्ञान तिमिर' के मेघों को विच्छिन्न करने 

के लिए बुद्धि ही ईश्वर-साक्षात्‌ की उपलब्धि में हमारे पथ को आलोकित 

करती है ॥ 

(2) रहस्यवाद के विरुद्ध एक दूसरी आपत्ति यह उठाई गई है कि इस विधि 


अन्धकार 


५-नबत.-न--रक #क + अनन्त मनन भा. आर 
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में क्योंकि प्रेम ही ईश्वर-प्राप्ति का एकमात्र साधन स्वीकार किया गया है, अतः 


संवेगात्मकता (8॥7000॥) के बाहुल्य के कारण इसमें दाशंनिक तटस्थता का 
अभाव है । हमारे विचार से रहस्यवांद पर इस प्रकार का आरोप अनुचित एवं 
पक्षपातपूर्ण हूँ । गहराई से विचार करने पर विदित होता है कि वस्तुस्थिति एकदम 
विपरीत सी है। ईश्वर-प्रेम (जिसका रहस्यवाद समर्थन करता है) के द्वारा 
तो मनुष्य के अन्त:करण की आत्वन्तिक पवित्रता प्राप्त होती है और उसके 
फलस्वरूप उसमें सभी विषयों के प्रति तटस्थता का उद्भव हैं। वास्तविकता 
यह है कि ईश्वर-विषयक संवेगात्मकता सांसारिक संवेगात्मकता से मूलतः भिन्न 
होती है। संसार के अन्य विषयों के प्रति अनुराग अवश्य ही मानव मन 
में पक्षपात की अभिवृद्धि करता है, किन्तु ईश्वरानुराग तो सर्वदा ही मानव 
हृदय को पंरम पवित्र बनाकर उसमें पूर्ण निष्पक्षता एवं निरपेक्ष ज्ञान का उदय 
करता है । 


(3) कुछ विचारकों ने यह कहा है कि भिन्न भिन्न रहस्यवादी सन्‍्तों की 
परम-तत्व विषयक अनुभूतियाँ भिन्न भिन्न होती हैं। इन अनुभूतियों की भिन्नता 
इस बात को प्रमाणित करती है कि रहस्यवादी अनुभव केवल व्यक्तिगत अनुभव 
होते हैं और उनके आधार पर एक सर्वेमान्य परतत्त्व की स्थापना नहीं की जा 
सकती । अनुभूतियों की विविधता साथ ही यह भी सन्देह उत्पन्न करती है कि ये 
सभी रहस्यवादी अनुभव कहीं मिथ्या ही न हों। गम्भीरता से विचार करने पर 
इस आलोचना की निराधारता भी सहज स्पष्ट हो जाती है। धार्मिक अनुभूतियों 
की भिन्नता उनकी अद्नत्यता प्रकट नहीं करती । हमारे मत से उससे वस्तुत: यह 
प्रमाणित होता है कि ईश्वर एक अनन्त सत्ता है जो भक्तों एवं सन्‍्तों की भावनाओं 


* के अनुरूप प्रकट हो जाने की क्षमता रखती है और प्रकट हो जाती-है-- 


“जा की रही भावना जैसी । प्रभु मूरत देखी तिन तैसी” ॥। (तुलसी) ॥। 


वास्तविकता यह है कि पूर्ण सत्ता (ईश्वर) का विभिन्न रूपों में प्रकट होना कोई 
असमीचीन बात भी नहीं है क्योंकि पूर्ण होने के कारण ऊपर से परस्पर विरोधी 
प्रतीत होने वाले विविध रूपों को समन्वित रखने की उसमें अपूर्व सामथ्यें है। पूर्ण 
सत्ता का स्वभावतः ऐसा होना ही संगत है । 


अन्त: प्रज्ञावाद 
(्‌ [00 ग्रांशा। ) 


वौद्धिक ज्ञान का विरोध करने वाले दाशंनिकों में एक दूसरा वर्ग उन ' 
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विचा रकों का. है जो अन्तःप्रज्ञा ([77700॥) को तत्वानुसन्धान का सर्वोत्तम साधन 
प्रतिपादित करते हैं । इस वर्ग के दाशंनिकों का यह कहना है कि बौद्धिक ज्ञान 
स्वभावत: ही विश्लेषणात्मक (878,09)) होता है । बुद्धि सत्य को भिन्न-भिन्न 
अवयवों में बांट देती है, किन्तु फिर उन अबयकबों को संयुक्त करके एक ऐसे सजीव 
ऐक्य (०78477० ७/॥०।6) में बांधने की सामथ्यं नहीं रखती जिसमें सत्य की 
संभी विशेषताओं का समावेश हो जाय । वह अंगी के अंगों को पृथक-पृथक्‌ तो कर देती 
है, परन्तु अंगों को सम्मिलित करके अंगी का पुनर्निर्माण करने की क्षमता नहीं 
रखती । दूसरे शब्दों में हम यों कह सकते हैं कि बुद्धि हमारे सम्मुख सत्य का एक 
विकृत चित्र प्रस्तुत करती है । इस प्रणाली के एकदम विपरीत अन्‍्त:प्रज्ञावादी 
दार्शनिक्रों का कथन है कि अन्त:प्रज्ञा द्वारा हम स्वयं को तत्त्व से एकाकार 
अनुभव करते हैं.। जब कि बौद्धिक ज्ञान में हम तत्त्व के बाहर मंडराते रहते हैं अन्त:प्रज्ञा 
में हम तत्त्व के वास्तविक स्वरूप को स्पर्श कर लेते हैं । 


]. बौद्धिक ज्ञान के दोष 


बौद्धिक ज्ञान की दोषयुक्तता प्रमाणित करने के लिए अन्त:प्रज्ञांवादी दार्शनिक 
निम्नलिखित तक प्रस्तुत करते हैं : 


(क) बौद्धिक ज्ञान प्रत्ययात्मक ज्ञान (०070८७(०७७। ॥८॥०५/८०४८) 
होता है । प्रत्यय, जिनके द्वारा यह ज्ञान प्राप्त होता है, अमूत्त (8054800) तथा 
आंशिक (7०709) होते हैं और वे वस्तुओं के केवल सामान्य गुणों का ही प्रति- 
निधित्व करते हैं | वस्तुओं के विशेष गुणों का उनमें समावेश नहीं होता। अस्तु 
प्रत्ययात्मक ज्ञान के द्वारा वस्तुओं का पूरा ज्ञान सम्भव ही नहीं है। वस्तुओं का 
पूरा ज्ञान अन्त:प्रज्ञा से ही होता है। 


(ख) बोद्धिक ज्ञान विश्लेषणात्मक ज्ञान: (879908 ॥0०५/९०४८ ) 
होता है । बुद्धि पदार्थ को पृथक पुथक्‌ टुकड़ों में विभाजित कर देती है, किन्तु फिर 
उन टुकड़ों को संयुक्त करके एक सजीव साकल्य में बाँधने की क्षमता नहीं रखती । 
इसमें वियोजन की सामर्थ्य होती है संयोजन की नहीं । वह सत्यता का खण्डित 
चित्र हमारे समक्ष प्रस्तुत करती ह उसका एक अखण्डरूप चित्र नहीं । इस प्रकार 
यह कहना होगा कि बुद्धि सत्य के विक्त रूप का ही दश्शन हमें कराती है उसके 
शुद्ध एवं मूल स्वरूप का नहीं ! 


(ग) बौद्धिक ज्ञान द्वारा हमें वस्तुओं की बाहरी झलक मात्र भ्राप्त होती है 
उनके अन्तरंग स्वरूप का ज्ञान नहीं होता । अस्तु इस प्रकार के. ज्ञान द्वारा हम 
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आत्य के मूल रूप को कदापि नहीं जान पाते । सत्य के मूल रूप का ज्ञान हमें केवल 
अन्त: प्रज्ञा द्वारा ही प्राप्त होता है । 

(घ) बौद्धिक ज्ञान सापेक्ष ((7०80५०) होता है निरपेक्ष नहीं । उसके 
द्वारा वस्तुएँ परस्पर सम्बद्ध (॥7000809 7९[40०0) दृष्ट होती हैं अपने स्वतंत्र 
अथवा निरपेक्ष रूप में नहीं । इस ज्ञान की सापेक्षता एक दूसरे प्रकार से भी 
प्रमाणित होती है । यह ज्ञान क्योंकि हमारी रुचि तथा प्रयोजन से निर्धारित होता 
है, अतः इसके द्वारा हमें केवल एक दृष्टिकोण विशेष का ही परिचय प्राप्त होता है 
अन्य दृष्टिकोणों का नहीं । अन्त:भ्रज्ञा द्वारा उद्भूत ज्ञान इन दोषों से मुक्त होता 
है । यह सत्य का अपने स्वतंत्र एवं निरपेक्ष रूप में साक्षात्‌ करता है, उसके 
अवयवों से उसके सम्बन्धों के रूप में नहीं । पुन: यह ज्ञान व्यक्ति की रुचि एवं 
प्रयोजन से भी पृथक होता है । अतः यह तत्त्व का अपने मूल रूप में साक्षात्‌ करने में 
सक्षम होता है । 


(डः) बुद्धि हमें स्थिर ज्ञान (87800 ॥709]०026) प्रदान करती है। 
वस्तुएँ निरन्तर परिवर्तित हो रही हैं किन्तु प्रत्यय (००7८८०॥$) स्थिर होतें हैं; 
अतः वे वस्तुओं के वास्तविक रूप का प्रतिनिधित्व नहीं करते । वे (प्रत्यय ) 
वस्तुओं के परिवर्ततशील रूप को न बता कर उनके निर्जीव चित्र को ही उपस्थित .. 
करते हैं । इस प्रकार बौद्धिक. ज्ञान सत्य के वास्तविक रूप को निर्दिष्ट करनें में 
असमर्थ रहता है । 


2. अन्त:प्रज्ञा की विभिन्न व्याख्यायें 


अन्त:प्रज्ञा के स्वरूप के विषय में दार्शनिक एकमत नहीं हैं। भिन्न-भिन्न 
दाशनिकों ने इसकी व्याख्या प्रिन्न भिन्न रूप से की है। कुछ पाश्चात्य अनुभववादी. . 
दाशनिकों ने इन्द्रियजन्य ज्ञान से इसका तादात्म्य कर दिया । उदाहरण के रूप में 
दार्शनिक क्रोसे (70००) ने इसे “मानंसिक प्रतिमाओं के रूप में संवेदना' 
($९॥52॥0॥ व (6 ठग ० 7०709] 77988०9) कहा । परन्तु विख्यात 
दाशंनिक बगंसों ने अन्तःप्रज्ञा की व्याख्या करते हुए जहां एक ओर इसे बुद्धि 
(70/९॥९०।) से भिन्न कहा वहाँ दूसरी ओर इसे मूलप्रवृत्ति ($970:) से भी 
भिन्न कहा । ब्रैंडले ने भी इन्द्रियजन्य अनुभव पर आधारित प्रत्यक्ष ज्ञान के रूप में 
अनुभववादियों की अन्त:प्नज्ञा की व्याख्या का तिरस्कार किया। उन्होंने एक पूर्ण के 
अनुभव के रूप में इसकी प्रकृति को समझा । अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ '8979९४७706 
870 7२०७॥५ में वह कहते हैं *५/]३६. ९ ता500एश बाला (व7 गराफि- 
पंणा) 48 4 शा06 वर जला गंशया।एणा5$ एब 06 7806 छा व जाता 
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0एंञं०0$ 00705 कं” [अर्थात्‌ “हम जो कुछ (अन्त:प्रज्ञा में ) पाते हैं 
वह पूर्ण होता है जिसमें भेद तो किये जा सकते हैं किन्तु जहाँ विभाग विद्यमान 
नहीं रहत ।”] भारतीय विचारक श्री अरविन्द अन्तःप्ज्ञा के विषय में कहते हैं कि 
यह ज्ञान वस्तुओं को पूर्ण में देखता है और इसकी प्रवृत्ति ज्ञान के सहंज सामञ्जस्य- 
एवं एकता की ओर रहती है। 
3. ज्ञेय के साथ तादात्म्य की अनुभूति 

अन्त:भ्रज्ञावाद के अनुसार अन्तःभ्रज्ञा में ज्ञाता ज्ञेय के साथ तादात्म्य की 
अनुभूति करता है । वह तत्त्व के मूल स्वरूप में भागीदार हो जाता है और उंसके 
साथ एकरूपता का अनुभव करता है । बगंसों का कथन है कि इस ज्ञान में हम सत्य 
(/१८४॥६५ ) के जीवन-स्पन्दन का संस्पर्श कर लेते हैं । सत्य या तत्त्व, उनके अनुसार, 
भिरम्तर गतिशील है, सतत प्रवाहमय है । बुद्धि हमें केवल तत्त्व के स्थिर तथा 
सिर्खीय रूप का शान कराती है, उसके वास्तविक प्रवाहमान रूप .का नहीं । जिस 
प्रकार एक गतिशील वस्तु के विभिन्न स्थितियों में लिए गये चित्र एक साथ रखे जाने 
पर भी हमें “गति” के वास्तविक स्वरूप का दर्शन नहीं करा सकते, उसी प्रकार 
संवेदन और चिन्तन द्वारा प्राप्त तत्त्वविषयक ज्ञान के विभिन्न अंशों को एक साथ 
रखकर बुद्धि भरसक प्रयत्न करने पर भी “परिवत्तंन” के वास्तविक स्वरूप, 
जो तत्त्व का ही मूल स्वरूप है, कों नहीं बता सकती । तत्त्व के प्रवाहम।न्‌ वास्तविक 
ध्वरूप की अनुभूति तो केवल अन्त:प्रज्ञा द्वारा ही सम्भव है अन्यथा नहीं । 
4- अन्तःप्रज्ञा का मृलप्रवृत्ति तथा बुद्धि से अन्तर 

जैसा कि ऊपर इंगित किया गया है अन्त:प्रज्ञा मूलप्रवृत्ति और बुद्धि दोनों 
से भिन्न है। बगंसों कहते हैं कि मूलप्रवृत्ति के द्वारा जीवन .के मूल स्वरूप का 
ज्ञान होता है ओर बुद्धि द्वारा केवल निर्जीव जड़ जगत्‌ का । अन्त:प्रज्ञा यद्यपि दोनों से 
भिन्न है तथापि बुद्धि की अपेक्षा वह मूल प्रवृत्ति से अधिक सादृश्य रखती है क्‍योंकि 
वह भी जीवन के मूल स्वरूप का अनुभव करती है । किन्तु मूलप्रवुत्ति और अन्त:प्रज्ञा 
दोनों में एक महत्वपूर्ण अन्तर भी है। जब कि मूलप्रवृत्ति का झुकाव क्रिया 
(४०४०7) की ओर रहता है और इसमें जीवन की चेतना धूमिल रहती है, अन्त: प्रज्ञा 
को झुकाव केवल ज्ञान की ओर रहता है और इसमें जीवन की पूर्ण चेतना होती 
है। अस्तु बर्गसों कहते हैं कि “मूलप्रवृत्ति' में जो चेतना सुप्त रहती है यदि उसे 
जागत कर दिया जाय तो वह जीवन के सर्वाधिक अन्तरंग रहस्य का भी 
उद्घाटन हमारे सम्मुख कर सकती है। दूसरे शब्दों में यों कह्म जा सकता है कि पूर्ण 
चेतना को प्राप्त मूलप्रवृत्ति ही अन्त:प्रज्ञा है जो सजीव सत्य का ज्ञान हमें कराती 
है । इस प्रसंग में उनके अपने शब्द हैं : “छ9ए 470ए७०४० | ग्राध्वा 40506 धावा 
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०९९०॥९8 तांभ7(6876५5060, $७(-००॥5९०७३, ०89389[6.. 0 उल्वीलाव३ एए००7 
58 0छां०० 876. ०॥|878 व ॥760०70॥09,”” (अर्थात “अन्तःप्रज्ञा से मेरा 
तात्पर्य उस मूलप्रवृत्ति से है जो निष्काम और स्वचेतन हो जाती है, और विषय का 
चिन्तन करने तथा अनिश्चित. रूप से उसे विस्तृत करने में समर्थ हो जाती है ।”””.)। जहां 
तक बुद्धि से अन्त:भ्रज्ञा के अन्तर का प्रश्न है बगंसों कहते हैं कि बुद्धि केवल जीवन 
के चारो ओर घूमती रहती हैं और उसमें प्रवेश करने के स्थांन पर केवल बाहर ही 
के उसके स्वरूप का अनुमान किया करती है, किन्तु अन्त:प्रज्ञा उस (जीवन) के 
मूलभूत स्वरूप का साक्षात्‌ हमें कराती है। अतः उत्तके मतानुसार अन्त:प्रज्ञा को 
“तदनुभूति” (87909) के नाम से पुकारा जा सकता है. क्योंकि इसमें किसी 
वस्तु कों जानना उससे भावनात्मक एकता स्थापित करना है । 


5. बृढि ओर अन्‍्तःप्रज्ञा एक दूसरे के द्रक्त हैं 


यह तो ठीक ही है कि वृद्धि और अन्तःअज्ञा में बहुत भिन्नता है, परन्तु साथ 
..ही हमें यह भी स्मरण रखना होगा कि वे दोनों एक दूसरे पर आश्रित हैं और एक 
दूसरे के पूरक हैं । बुद्धि से ही ज्ञान प्राप्ति को प्रोत्साहन मिलता है।.इसके बिना 
अन्त:प्रज्ञा केवल मूल प्रवृत्ति बन कर ही रह जाती है । यहः मूलप्रवृत्ति को अन्त: प्रज्ञा 
के रूप में परिवर्तित करने में सहयोग तो देती ही है," साथ ही यह '“सत्य की 
झलकों को परस्पर सम्बद्ध करके और उन्हें एक संगत दाशंनिक सिद्धान्त का रूप देकर 
अन्तःप्रज्ञा के काये को पूरा भी करतीं-है । बगेसों कहते हैं, “)80०४० 5 7606- 
55497 (0 एए ६ व(पांधणा [0 पा फ्ा0०ण॑, ॥60685887ए7 350 व 0067 एा4 
एंंधणा आठप्रात्‌ छाध्बोार 4छ8९[ एए 79700 ०णा००्छाड भाव 50 986 970098- 
82060 (0 ०0८ 77०,” (अर्थात्‌ “तक अन्त:प्रज्ञा को प्रमाणित करने के लिए 
आवश्यक है, इसलिए भी आवश्यक है कि अन्त:प्रज्ञा स्वयं को प्रत्ययों के रूप में तोड़ 
सके और वह अन्य लोगों में प्रचारित की सा सके ।”” )। वास्तविकता यह है कि जब 
तक इन्द्रिय-प्रत्यक्ष और विश्लेषणात्मक प्रणाली का बुद्धि पर आधिपत्य है तब तक 
वह अन्तःप्रज्ञा की विरोधी बनी रहती है और आध्यात्मिक अनुभव में बाधक होती 
है । परन्तु, जब वह शुद्ध, संयमित और प्रदीप्त हो जाती है तब- वह अतिमानसिक 
अनुभवों को भी प्रत्ययों में प्रकट कर देती है और आध्यात्मिक अनुभव को सर्वेयुलूभ 
बना देती है । 





8. टाल्थाए6 एए०0एणांणा, पुृ० 86. 
2. 'टध्शाए० 8५४०0४07*, पु० 25, 
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समा लोचना 


() हमने ऊपर की पंक्तियों में देखा है कि अन्तःप्रज्ञावादी दाशंनिकों ने 
बोद्धिक ज्ञान के अनेक तर्कीय दोष निदिष्ट किये हैं । उन्होंने अन्त:प्रज्ञा की श्रेष्ठता 
. प्रमाणित करंने के हेतु भी अनेक युक्तियाँ प्रस्तुत की हैं । उनके इस प्रकार के प्रयासों 
से क्‍या बुद्धि की महत्ता प्रकट नहीं होती ? 


(2) अन्त:भ्रज्ञावादियों ने अन्त:प्रज्ञा द्वारा तत्त्व के साक्षात्‌ का प्रतिपादन 
किया है । क्‍या इस प्रणाली में कई बार कल्पनासृष्टि का भय उत्पन्न नहीं हो 
जाता ? दर्शन व्यक्तिततः सनक अथवा कल्पना की उड़ानों का क्षेत्र तो नहीं ही 
कहा जा सकता । दाश्शनिक सत्यों को सभी की स्वीकृति प्राप्त होना आवश्यक है । ये 
सत्य सावंभौम होते हैं । यह समक्ष में नहीं आता कि केवल अन्त:प्रज्ञा के आधार पर 
इन सत्यों के साक्षात्‌ को कैसे प्रामाणिक कहा जा सकता है । 


(3) आलोचकों को कहना है कि बुद्धि तथा अन्त:प्रज्ञा दोनों की ही आ- 
'वश्यकता है। अन्त:प्रज्ञा से हमें तत्त्व का साक्षात्‌॒ प्रकाश की-एक झलक के सदृश 
होता है। परन्तु इसकी समीचीनता तो. बौद्धिक विज्ञार से ही प्रमाणित की जा 
सकती है | यह बात अवश्य है कि अन्त:प्रज्ञा बुद्धि की सीमायें लांघ जाती है, किन्तु 
यह भी मानना होगा कि अन्‍्त:प्रज्ञा बुद्धि का कार्य नहीं कर सकती । तत्त्व का बद्धि- 
गम्य होना आवश्यक है । उसका विश्लेषण और संइ्लेषण के योग्य होना आवश्यक है 
अस्तु स्पष्ट होता है, जेसा कि बर्गंसों ने भी माना है, कि अन्त: प्रज्ञा द्वारा प्राप्त ज्ञान 
की सत्यता प्रमाणित करने के हेतु बुद्धि की महती आवश्यकता को अस्वीकार नहीं 
किया जा सकता । 


(4) अन्तःभ्रज्ञावाद की सबसे बड़ी कठिनाई यह है कि अन्त:प्रज्ञा के वांस्त- 
विक स्वरूप को निश्चयात्मक रूप से निर्धारित नहीं किया जा सकता । बगगंसों ने इसे 
अव्यवहित ऐन्द्रिय प्रत्यक्ष (गरग0९09806९-५९१5९ ए७7०७०४४०॥) के रूप में समझा 
है । उन्होंने इसका सादृश्य मूलप्रवृत्ति से किया है | परन्तु वास्तविकता यह है कि 
ऐन्द्रिय प्रत्यक्ष से तो केवल विशेष एवं सापेक्ष सत्यों का ही ज्ञान होता है, सावभौम 
एवं निरपेक्ष सत्यों का नहीं । ब्रेंड्ले ने अन्तःप्रज्ञा को भाव (7९७॥४४) का रूप 
दे दिया है। उनके मतानुसार पूर्ण का अनुभव भाव से होता है बुद्धि से नहीं । 
बेडले का यह विज्ञार भी हमें समीचीन प्रतीत नहीं होता । भावात्मक स्थिति में तथ्यों 
को. उनके वास्तविक रूप में देखना कई बार सम्भव ही नहीं होता । इस स्थिति में 
अनेक बार हमारी चेतना दोषयुक्त हो जाती है और हमें सत्य का'ठीक ज्ञान नहीं . 
हो पाता । इस सम्बन्ध में हमारा विनम्र विचार यह है कि अन्तःप्रज्ञा को 
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'. मूलप्रवृत्ति ([750700) अथवा भाव (&४८॥7स्‍8) आदि के सदृश कहना कदापि 
संगत नहीं है। अन्तःप्रज्ञा तो चेतना या ज्ञान की एक उच्चतर अवस्था है जो 
आध्यात्मिक साधना के द्वारा प्राप्त होती है । इसे हम योग-दृष्टि (४०४४० शंक्०४) 
'भी कह सकते हैं और रहस्यात्मक अनुभूति (१४,७४० ००:ए७४०॥०८) भी । यह एक 
अतिबौद्धिक ज्ञान (5978-0०]]४०४७७) ॥09]०68०) की स्थिति है जिसमें 
तत्त्व का अपने मूल रूप में साक्षात्‌ होता है। भारतीय दर्शन में अन्त:प्रज्ञा को 
इसी अथे में समझा गया है । उपनिषदों तथा अन्य ग्रन्थों में अनेक स्थलों पर 
इसी अन्तःप्रज्ञा की चर्चा प्राप्त होती है । 
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विभिन्न विश्वविद्यालयों में पूछे गये प्रश्न 


4. ज्ञानमीमांसा क्‍या है ? उसकी प्रमुख समस्‍यायें क्‍या हैं ? 
४४३६ 45 ०ए४९०07002897 ? शव 8 708 एथं। 9700॥॥॥8 ? 


2. अनुभववाद का क्या अर्थ है ? किस प्रकार हा म का संशयवाद अनुभववाद का 
जअनिवाये परिणाम है ? समझाकर लिखिये । 
9 $ सशाएगएपंलंशा ? छरफ़ांधा। ॥0त़न 276 $०७एएं2०ंचआ रण पस्पफ्या6 
ज़8$ 6 ]0शांट्क्क ०07 रए0श 0, एफञांपल्ंश . 


3. ह्यूम संदेहवाद अपनाने में लॉक ओर बक॑ले से कहाँ तक प्रभावित हुए हैं ? 
प्रण्ज़ ि। ए३$ स्रणा86 ग्रीप्राए०त 59 7.,.00९6 70 छ8&७0786फए | 80००९०- 
प्रगट $०6०00०ं५॥? 

4. “ह्यूम का संशयवाद छॉक द्वारा अपनाये गये अनुभववाद का तर्कीय परिणाम 
है ।” उपयुक्त कथन से आप कहाँ तक सहमत हैं ? समझाइये । 

“नुपुष्णपय०१5 $067(०ंआआ 4$ 00० ]0शांएगस्‍ ०णालप्रशंगा 0 7,00८९१४ &एएग।ए- 
छंशा.,? स0्ज़ धि 60 ४0ए बशा०8 शांति 6 300५6 आऑश्वाशाशा। ? 
4950705$8. 

5. लॉक के अनुभवाद की न्यायसंगत परिणति ह्यू,म के संदेहवाद में क्यों कर हुई 
यह समझाइये । क्या उससे बेचा जा सकता था ? 
$ा०फ़ #०ण9 7,00९8'8 .थाफ़ाए्रलंशा गब0॑ 8. 60टं०्बी वरागांतान्ांणा वा 
स्लपा०'5 $50००७70६५४70, (०पए्रत 40 ७४०७४ए०४ (08 ? 

5. बुद्धिवाद की आलोचना कीजिये । 
एछरथापश्वा8 रिवााणाओशा , 

7. समीक्षावाद को ज्ञान कैं सिद्धान्त-स्वरूप में समझाइये और दिखलछाइये कि वह 
बुद्धिवाद और अनुभववाद को किस प्रकार संमन्वित करता है। 
एछएकिा। हुषआा5 ढगप्रंद्दव 07०09 ० दा0ज6१86 थात 580ज़ ॥0ण 0 
8९९९5 0 760णला]6& एफ़ञएंएंशा जाति रिाणाओांईए, 


8. काण्ट ने किस प्रकार बुद्धिवाद तथा अनुभववाद दोनों की आलोचना की है ? 
उन दोनों में उन्होंने किस प्रकार सामञ्जस्य स्थापित किया है ? 
पघ्रठ्ण 60658 का: थांप्र्ं2०-००व  एरेड्ांगाबांड॥ 0 शाफ़एंलेशा ? 
प॒०ज़ 3065 9॥6 7600००]७ ६0677 77 ॥5 (700५7? 


9. ज्ञान के एक सिद्धान्त के रूप में समीक्षाव्राद को समझाइये । 
$4846 ७700 659का॥ (70097॥ 8$ & 06079 0 £7090026. 
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]0. रहस्यवाद से आप क्‍या समझते हैं ? . इसकी आलोचनात्मक व्याख्या प्रस्तुत 
कीजिए । 
ज़रा 60 ए०ए णा१०७४800 9५ ॥(५४५४०ंचा ? 9&फ्रीशा। 0 छा 9. 


, अन्तःप्रज्ञावाद की समीक्षा कीजिये । 
एम्पंव्याए स्णाशंवंग स्‍/ए्रपंगांशा, 


चतुर्देश अध्याय 


ईश्वर 


(७०१) 


ईश्वर-विषयक विचार के* अन्तर्गत दाशंनिकों ने तीन प्रदनों पर बड़े विशद 
रूप से चिन्तन किया है,॥ ये तीन प्रश्न इस प्रकार हैं: (१) ईश्वर का क्या स्वरूप 
है ?, (२)ईश्वर के अस्तित्व के क्‍या प्रमाण हैं? और (३)ईश्वर का जगत्‌ के साथ 
क्या सम्बन्ध है ? हम यहाँ ऋ्रमेण तीनों प्रश्नों पर विचार करेंगे । 


ईश्वर का ह्वरूप 


ईश्वर के स्वरूप के विषय में दाशंनिकों में बड़ी मतविभिन्नता देखने मे 
आती है। इस मतविभिन्नता की भेवर में न फेस कर इस समय हम ईश्वर की 
सर्वंसामान्य धारणा को प्रस्तुत करना ही उचित समझते हैं । सामान्य रूप से “ईश्वरं' 
शब्द का अभिप्राय उस शक्ति से होता है जिसने इस समस्त संहार की रचना की 
है, जो इसका संचालन तथा पालन करती है, और अन्त में इसका संसार कर देती 
है । ईश्वर की यह सामान्य धारणा भारतीय दर्शन में महर्षि बादरायण व्यास क्‌त 
वेदान्त सूत्र में दी गई ब्रह्म की निम्त परिभाषा से बड़ा ही सुन्दर सादृश्य रखती 
है : “जन्मायस्य यत:” । (भर्थात्‌ “जिस सत्ता या शक्ति के द्वारा जगतू का जन्म, 
संस्थापना तथा संहार होता है वह ब्रह्म (ईश्वर) है” |) । विचार करने पर यह 
सहज बुद्धि गम्य हो सकता है कि ईश्वर की इस धारणा या परिभाषा में ईश्वर की 
सर्वेशक्तिमत्ता, सर्वज्ञता एवं संबंब्यापकता भी निहित है; क्योंकि इन अपरिमित गुणों 
के अभाव में ईश्वर सृष्टि का रचयिता, संस्थापक तथा संह्यरकर्ता हो ही नहीं सकता। 
कदाचित्‌ इसी बात को ध्यान में रखकर डेंकार्ट ने ईइवर की अप्रनी निम्न परिभाषा 
में ईश्वर के उक्त प्रायः सभी ग्रुणों का समावेश कर लिया था : “(8५ 406 ग्रक्चा॥९ 
0600 ॥ ए॥0900050800. 3 $00848706, 0:ग७, ७७४०७), 77770909८, 
7796967067(, क्षे] ४709/78, 8॥] १7०णथ्नाण्, थात ०५ शांत | 77988, 
2870. ४एश५ ०एढा पंणड पर 6955, ९76 076७४९१.”* (अर्थात्‌ “ईद्वर 


), '॥४90४॥8॥074. १७७७७ 
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नाम से मैं एक ऐसा द्रव्य समझता हूँ जो अनन्त, शाश्वत, अपरिवर्तनशील, 
स्वतन्त्र, सर्वेज्ञष एवं -सर्वेशक्तिमान है, और जिसके द्वारा मैं स्वयं तथः वे सभी 
वस्तुएं जो अस्तित्वमान हैं, सुजन॒ की गई थीं ।”) । दाशंनिकों द्वारा 
ईश्वर को सत्यम्‌ (770(॥0), शिवम्‌ (0000) तथा सुन्दरम्‌ (8८४७६४) 
भी कहा गया है । अर्थात्‌ ईश्वर सर्वश्रेष्ठ या सर्वोपरि सत्ता (क्रां०७ 
पृफ्णा॥ णा ०७॥॥५) है, सर्वश्रेष्ठ शुभ (प्लांइ॥९80 0000) है और सर्वश्रेष्ठ 
सौन्दर्य ([48॥०50 887५9) है । वह सर्वेश्रेष्ठ या सर्वोपरि सत्ता इसलिये है कि 
उसे अपने अस्तित्व के लिये किसी अन्य सत्ता पर आधारित नहीं रहना पड़ता; 
वह सभी सत्ताओं की मूल आधार है। वह सर्वेश्रेष्ठ शुभ या सर्वश्रेष्ठ साध्य इस 
लिये है कि संसार में वह सभी क्रियाओं का लक्ष्य है । और वह सर्वश्रेष्ठ सौन्दर्य इस 
लिये है कि संसार में वह सभी रसात्मक खोजों का एकमात्र केन्द्र बिन्दु है। भक्तों 
की दृष्टि से वह व्यक्तित्व-सम्पन्न ,भी है जो निस्सीस दया, करुणा, कृपा, क्षमा, प्रेम 
आदि अनन्त सदुगुणों का अपार सागर है। 


ईश्वर के अस्तित्व के प्रमाण 


ईश्वर के अस्तित्व के विषय में प्रमाणों पर विचार करने से पूर्व सम्भवतः 
यह आवश्यक होगा कि इस सन्दर्भ में हम प्रमाणों की सार्थथता (वर०्क्षां80|- 
7658) के सम्बन्ध में संक्षेप में विचार कर लें । प्रत्यक्ष! (;?८०८७(४०॥/ ) प्रमाण 
के विषय में यह स्पष्ट ही है कि ईश्वर क्‍योंकि एक अतीन्‍्द्रीय तत्व ($प्कुला-$८- 
50005 २७७६५) ' है, अतः इस प्रसंग में यह प्रमाण एकदम अर्थविहीन है । तर्क शास्त्र 
में प्रत्यक्ष शब्द का अर्थ इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष से ही लिया जाता है, अस्तु इन्द्रियातीत 
तत्व का इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष हो ही कंसे सकता है ? जहाँ तक अनुमान ([॥९६॥०६) , 
उपमान (2०॥797507-) आदि प्रमाणों का प्रश्न है वे भी क्योंकि अन्ततोगत्वा 
(859 57००!८ं॥8) प्रत्यक्ष पर ही आधारित हैं, अत: ईश्वर के अस्तित्व. को 
प्रमाणित करने में उनकी निस्सारता भी स्वत: ही प्रकट है। वास्तविकता यह है कि 
गम्भीरता से विचार करने पर यह शीघ्र समझ में आ सकता है कि तकंमात्र 
(70९76 7०8507778) के द्वारा किसी भी वस्तु के अस्तित्व को रिद्ध किया ही 
नहीं जा सकता । किसी वस्तु के अस्तित्व का ज्ञान केवल अपरोक्षानुभव (0॥7००६ 
€»४००7०॥०० ) के द्वारा ही सम्भव है अन्यथा नहीं | उदाहरण के रूप में लाल 
अथवा नीले रंग का ज्ञान केवल उन रंगों को देखकर -ही हो सकता है अन्य किसी 


]. ईश्वर की अतीन्द्रियता उस (ईश्वर) की परिभाषा (जो ऊपर दी गई है ) 
में ही समाहित है । 
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भी प्रकार से नहीं । जो मनुष्य जन्म से ही अन्धा है उसे “रंग कया है” यह ज्ञान हो 
ही नहीं सकता, चाहे “रंग” के अस्तित्व के विषय में लाखों तक॑ उसके सामने प्रस्तुत 
किये जायें । परन्तु, यदि किसी चिकित्सा द्वारा अन्धे मनुष्य को दृष्टि प्राप्त हो जाये 
तो एक ही बार देखकर उसे रंगों के विषय में सहज ही पूरा ज्ञान हो जायेगा. । ईश्वर 
के अस्तित्व के विषय में भी यही बात सत्य है । ईश्वर का ज्ञान साक्षात्‌ अनुभव के 
द्वारा ही होता है, तर्कीय युक्तियों के द्वारा नहीं। और यदि उस (ईश्वर) का 
साक्षात्‌ अनुभव हो जाता है तो किसी भी तके की अपेक्षा नहीं रहती । 

यहाँ यह प्रश्न उपस्थित होता है कि यदि बौद्धिक तर्को द्वारा ईश्वर के 
अस्तित्व को प्रमाणित करने का प्रयास ही अयुक्त है, तब तर्कों के प्रस्तुत करने की 
ऊहापोह से क्या लाभ ? हमारा विनम्र मत है कि ईश्वर-विषयक इन तकों की महत्ता 
सन्‍त महात्माओं की ईश्वर-साक्षात की अनुभूतियाँ और सर्वेसाधारण लोगों के 
ईद्वर-सम्बन्धी विश्वासों का तर्कीय समर्थन (0808] ०९0078९76॥ ) करने 
में निहित है। ईश्वरास्तित्व के ये प्रमाण ईश्वर के अस्तित्व में हमारी आस्था को 
सुदृढ़ भूमि पर प्रस्थापित करते हैं और * यह सिद्ध करते हैं कि ईश्वर में हमारा 
विश्वास एक अन्धविश्वास नहीं है। साथ ही साथ एक दूसरा लाभ इन प्रमाणों का 
यह भी है कि ये (प्रमाण) यह भी संकेत करते हैं कि हम किस किस ढंग से परम 
सत्ता को समझ सकते हैं ।' 


ईश्वर सम्बन्धी प्रमाणों की उक्त साथेंंकता बताने के उपरान्त अब हम निम्न 
पंक्तियों में दा्शनिकों द्वारा दिये गये इन श्रमाणों में से कुछ मुख्य प्रमाणों को प्रस्तुत 
कर रहे हैं : ह 
. आदिकारण विषयक प्रमाण या तके (३०४8४) ० (०४॥70]0झट०8। 
#80ए7८॥।) : हि 


ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिये यह प्रमाण या तर्क अति प्राचीन 
काल से दिया जाता रहा है ।* बहुत पहिले प्लेटो तथा अरस्तु ने यह तक॑ उपस्थित 
किया था । तदुपरान्त मध्यकालीन दाशंनिक टॉमस एक्वीना (॥]0785 /००ण॑95 ) 
द्वारा इसका प्रतिपादन ([0708007) किया गया । सामान्‍य रूप से. यह (तक) 


, तुलना कीजिये : “#॥] छा०० ह8४॥ 600 ७|४88 धा० 0]885 एए 0 फ्तक्वत 
0 ]ए६ठ्थां0 0 0 थिं।ी 800 रण 6 एशाप0्प[क्ा ३७ जा जांगा 
ज़& हा पता एल प्रापश४ 3907९०९00 फं$ ध88९8॥ ए7॥०96.! (अर्थात्‌ 
+ईश्वर के अस्तित्व के लिये जो युक्तियाँ दी जाती हैं वे हमारी श्रद्धा के औचित्य- 
प्रतिपादन में दिये गये अभिवचन हैं और साथ ही साथ वे यह इंगित करती हैं 
कि हम किस किस विशेष पद्धति से परम तत्व को समझ सकते हैं ।”).। 
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इस प्रकार है : संसार की सभी वस्तुएं अपने अस्तित्व के लिये किन्हीं दूसरी वस्तुओं 
पर आश्रित हैं । इसका अर्थ यह है कि सभी वस्तुएं अपने कारणों पर आश्रित. हैं, 
अथवा हम यों कह सकते हैं कि जगत में प्रत्येक वस्तु का कोई न कोई कारण अवश्य 
है । जगत्‌ में अकारण किसी भी वस्तु का अस्तित्व सम्भव ही नहीं हैं । अब यदि 
हम क्रमेण एक के पश्चात दूसरा, दूसरे के पश्चात तीसरा, और ,तीसरे के पश्चात_ 
चौथा, इस प्रकार बराबर प्रत्येक वस्तु या काये का कारण खोजते चले जायें, तो अन्त 
में हमें एक ऐसे कारण पर रुकना होगा जिसका आगे कोई कारण नहीं है और यह 
कहना होगा कि यह कारण 'स्वयं ही अपना कारण” (“8९।[-८०४७५४०० (8०४० ) 
है तथा पूर्णरूपेण स्वाश्रित तत्व है । दूसरी ओर हम यदि ऐसे आदि या प्रथम कारण 
को स्वीकार नहीं करते, तब-कायें और कारण की श्यू खला का कोई अन्त ही नहीं होगा 
और: उससे अनवस्था का दोष (778809 ० १777० ॥२९४7०५७) आ जायेगा । 
अस्तु, यह मानना आवश्यक है कि विश्व की कार्य-कारण श्यखला का एक आदि 
कारण निश्चित ही है । बस, दाशंनिकों ने इसी आदि या प्रथम कारण को ईश्वर 
कहा है । ध * 
आदिकारणता के इस तके को एक दूसरे प्रकार से रखा जाता है। संसार 
की प्रत्येक सांश यां मिश्रित (०००००४॥०) वस्तु एक कार्य (शीं००४) है। अतः 
उसका कोई न कोई कारण होना आवश्यक है। यह संसार भी अनेक उपादानों से 
निर्मित एक मिश्रित वस्तु है । अतः इसका भी कोई कारण होना आवश्यक है । अब 
यदि इस (संसार) का कोई सीमित कारण माने लिया जाय, तो उस सीमित कारंण 
का पुनः कारण ढूढ़ना होगा, और तब उस दूसरे कारण का तीसरा कारण और 
तीसरे का चौथा कारण, खोजना होगा । इस प्रकार अनवस्था दोष उत्पन्न हो 
जायेगा । अस्तु संसार का कोई एक निस्सीम कारण मानना ही युक्तियुक्त है।इस 
निस्सीम कारण को ही ईश्वर का नाम दिया गया है। 


आलोचना 

() ईश्वर को सृष्टि का आदि कारण मानने से उसे सुष्टि के बाहर .एक 
ऐसी सत्ता के रूप में मानना होता है जिसने एक विशेष सस्य पर सुष्टि की रचना 
की है । ऐसी स्थिति में केवलनिमित्त श्वरवाद « (00»॥) ' के विरुद्ध किये जाने 
वाले सभी आक्षेप इस सिद्धान्त के विरुद्ध भी किये जा सकते हैं । 

हमारे विचार से यह आलोचना दोषपूर्ण है। ईश्वर को सुष्टि का आदि 
कारण मानना एक बात है और उसे सृष्टि के बाहर एक सत्ता मानना दूसरी बात । 


. इसी अध्याय में आगे देखिये । 





“242 पाइचात्य दर्शन 


इन दोनों बातों में कोई अनिवायं सम्बन्ध नही हैं। हम यहां यह भी कह सकते हैं कि 
ईश्वर जगत्‌ का आदि कारण होने के साथ-साथ जगत में व्यापक और जगत्‌ से 
अतीत ( बाहर ) दोनों है । अस्तु, केवलनिमित्तेश्वरवाद में उठने वाली आपत्तियों 
का यहाँ प्रश्न ही नहीं है । 


(2) ईदवर को सृष्टि का आदि कारण मानने से एक द्विविधा (|)]0॥8 ) 
उत्पन्न हो जाती है | सृष्टि के आदि कारण के रूप में यदि ईश्वर कार्यकारण श्र खला 
की एक कड़ी (अंग) मात्र है तो जेसे वह सुष्टि का कारण हैं वैसे ही उसका कोई न 
कोई कारण अवश्य होगा, और तब वह आदि कारण नहीं हो सकता है। पुनः! 
यदि वह (ईश्वर) कार्यकारण श्रृखला के बाहर है तो कारण-कायं प्रवाह रूपी 
सृष्टि से इसका सम्बन्ध स्थापित हीं नहीं किया जा सकता । ऐसी स्थिति में वह्‌ 

' इसका कारण ही कैसे हो सकता है ? 


(3) आदिका रणता सम्बन्धी यह तक कार्य-कारण के नियम पर आधारित 
है । कार्यकारण का नियमं है कि प्रत्येक्‌ वस्तु का कोई न कोई कारण अवश्य है। 
ऐसी. कोई वस्तु नहीं हो सकती जिसका कोई कारण न हो । तब यदि यह नियम 
सत्य है तो ईश्वर का भी कोई कारण अवश्य होना चाहिए। अस्तु ईद्वर 
आदि कारण कहा ही नहीं जा सकता । 


(4) अनुभव से हेमें यह अवश्य ज्ञात है कि संसार कीं सभी वस्तुएँ कार्य- 
कारण के नियम में बद्ध हैं। परन्तु इसके आधार पर हम यह कंसे कह सकते हैं 
कि यही नियम समष्टि पर भी लागू होता है । क्‍योंकि यह तो कोई तर्क नहीं है कि 
जो नियम समष्टि के अंशों पर लागू होता है वही समष्टि पर भी छागू हो । यह 
कोरी कल्पना ही कही जा सुकती है अन्य कुछ नहीं । 


(5) स्काटिश दार्शनिक डेविड ह्यू[म का कथन है कि कार्यकारण के नियम 
से यदि सामयिक रूप से यह स्वीकार भी कर लिया जाय कि इस संसार का आदि 
कारण एक चेतन सत्ता है, तब भी यह कैसे प्रतिपादित किया जा सकता है कि यह 
चेतन सत्ता असीम है । ससीम कार्य (अर्थात्‌ ससीम सृष्टि) का कारण ससीम हो 
सकता है, असीम नहीं । 


हा,म की यह आलोचना हमारों दृष्टि से दोषयुक्त प्रतीत होती है । जब 
ईश्वर को सृष्टि का आदि कारण कहा ड्ाता है उसका अर्थ यही है कि ईश्वर सृष्टि 
की आधार-भूमि है मूल अधिष्ठान है। तब इसमें कोई असंगति (एवाः७४5०॥8४|- 
]9 ) नहीं कही जा सकती कि ससीम सूष्टि की आधार भूमि निस्सीम है । 
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वास्तविकता यह है कि प्रत्येक ससीम वस्तु निस्सीम की पृष्ठभूमि के अस्तित्व का 
स्पष्ट संकेत करती है । 

(6) प्रायः संसार में देखा जाता है कि वस्तुओं का निर्माण अनेक कारणों 
का सम्मिलित फल है। इससे यही इंगित होता है कि सृष्टि भी अनेक कारणों से 
मिलकर बनी है। अस्तु, सृष्टि का एक ही आदि कारण है यह कैसे कहा जा 
सकता है ? 


2. सत्तामीमांसीय तक॑ (07/06?_०8] 378ण7था। ) 


पाश्चात्य दर्शन में यह तक सर्वप्रथम मध्ययुगीन दाशशनिक सन्त सेण्ट एन्जैल्म 
( $. 878९]॥ ) ने प्रस्तुत किया था। यह तर्क इस प्रकार है: संसार के प्रत्येक 
व्यक्ति के मन में अनन्तता की धारणा (॥0९8 ० 7989) है। अनन्तता ही 
पूर्णता (?थ6८४०॥) है + पूर्णता पूर्ण तभी हो सकती है जबकि इसमें अस्तित्व भी 
हो, क्योंकि अस्तित्वशीलता के गुण के अभाव में वह पूर्णता पूर्ण रह ही कंसे सकती 
है ? पूर्णता से अस्तित्व निकाल देने का अर्थ स्वविरोध का दोष (588०५ ० 
$९।[-००779070007) करना है। अस्तु सिद्ध होता है कि पूर्णता में अस्तित्व है, 
अर्थात्‌ पूर्णता अस्तित्वमान है। और, पूर्णता को ही ईश्वर कहते हैं । अत: ईश्वर 
भी अस्तित्वमान है । 

डेंकार्टे ने इस तके को दूसरे ढंग से प्रस्तुत किया है। उनका कथन है कि 
यह तो सत्य ही है कि हम सभी को एक असीम सत्ता की धारणा है । प्रश्न उपस्थित 
होता है कि इस धारणा का कारण कोई सीमित सत्ता (अर्थात्‌ मनुष्य) है अथवा 
कोई असीम सत्ता ? डेकार्ट उत्तर देते हैं -- निश्चय ही इसका कारण ससीम मनुष्य 
नहीं हो सकता, क्योंकि ससीम असीम का कारण नहीं हो सकता । इस ( धारणा ) 
का कारण केवल असीम सत्ता या ईमन्‍्वर ही हो सकता है ।' अस्तु, सिद्ध होता है कि 
ईश्वर है । 


आलोचना 


() काण्ट इस तक की आलोचना करते हुएं कहते हैं कि इस तर्क में 
धारणा से अस्तित्तत की अनुचित कल्पना की गई है। धारणा से केवल धारणा 


क््जणा- 





]. “[ झगांत गा ॥808 6 46038 ० था ताति।[6 $पफडॉश्ाए2 5६३्ञाह मं वा 
गरस्‍6 छशा।?, णा।९55 7 ए&ल्ा6 हएश॥ 70 गार 09 506 $प080708, ॥ 788879 
०.” (अर्थात्‌ “सान्‍्त सत्ता होने के कारण मुझे अनन्त द्रव्य की धारणा 
हो ही नहीं सकती, जब तक कि यह धारणा किसी अनन्त द्रव्य के द्वारा मुझमें 
उत्पन्न न की गई हो ।” [“मेडिटेशन्स ” (१(८०४(७४४००५)--लेखक : डेकार्ट] । 
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की ही सिद्धि हो सकती है, अस्तित्व की नहीं । उदाहरण के रूप में यदि मेरे मन॑स्‌ं 
में यह धारणा है कि एक विशेष स्थान पर स्वर्ण (500) का पर्वत है भौर मेरी 
जेब में सो गिन्नियाँ हैं, तब क्या इन धारणाओं -मात्र से उक्त विशेष स्थान पर सचमुच 
स्वर्ण का पंत हो जायगा ओर मेरीं जेब में सो गिन्नियाँ हो जायेंगी ? स्पष्ट ही है 
कि यह कदापि नहीं होता। स्वर्ण-पर्वत और मिन्नियों की धारणाओं से केवल- 
धास्णात्मक (0८8 ) पर्वत और धारणात्मक गिन्नियों की सिद्धि होती है, 
वास्तविक स्वर्ण-पर्वत या वास्तविक गिन्नियों की नहीं । काण्ट कहते हैं कि इसी 
प्रकार असीम सत्ता की घारणा से केवल धारणात्मक असीम सत्ता की सिद्धि होती 
है, वास्तविक असीम सत्ता की नहीं । 

(2) दूसरा दोष काण्ट ने इस तक में आत्माश्रय (ए८ध।० एसा॥लंए) 
का बताया है। आत्माश्रय दोष का अर्थ है -- जिस बात को सिद्ध करना है उसे 
पहले से ही मान लेना” । प्रस्तुत उदाहरण में हम पूर्ण सत्ता की धारणा के आधार 
पर पूर्ण सत्ता के अस्तित्व को सिद्ध करना चाहते हैं, और उस (पूर्ण सत्ता) की 
बारणा में पहले से ही उस (पूर्ण ज्तत्ता) के अस्तित्व को मान लेते हैं । काण्ट 
कहते हैं कि पहिले ही मानी हुई बात का सिद्ध ही क्‍या करना है । 

काण्ट के द्वारा बताएं गए इस सत्तामीमांसीय तके के उपयुक्त दोषों को 
हीगेल स्वीकार नहीं करते । हीगेल का कथन हुँ कि सामान्यतः: यह बात ठीक है कि 
किसी वस्तु की धारणा मात्र से उस वस्तु के अस्तित्व की सिद्धि नहीं हो सकती । 
परन्तु, असीम सत्ता या ईश्वर की घारणा जगत की सामान्य वस्तुओं की धारणाओं 
से पूर्णतया भिन्न है। यह एक ऐसी घारणा है जिसमें धारणा और अस्तित्व का कोई 
भेद किया ही नहीं जा सकता। इस घारणा में अस्तित्व उसी प्रकार से सचन्निविष्ट 
(४7५0५०० ) है जेंसे कि वृत्त की घारणा में त्रिज्याओं (780॥) की समानता 
(०५००॥४६५) । हीगेल कहतें हैं कि वास्तविकता यह है कि असीम सत्ता की धारणा 
हमारी बुद्धि का आधार है। यह हमारी सभी धारणाओं में ओत-प्रोत है और हमारी 
समस्त ज्ञान-प्रक्रियाओं में पू्वे-गृहीत .(385७7760 ) है । निरपेक्ष विज्ञान के रूप में 
असीम सत्ता या ईइ्वर "ज्ञान की सुसंहत समष्टि' ( $५४९७7800 जण्ञ06 ० 
(709०086 ) हैं। संसार में जो कुछ भी सत्य है वह इसी का अंश होने के 
कारण सत्य है । 

हीगेल ने जिस उपयुक्त रूप में इस तक की अश्रस्थापना की है वह अधिकतर 
दाशंनिकों को ग्राह्म है। अस्तु, दाशंनिक जग्रत्‌ में इसका बड़ा महत्व है । परन्तु, 
यथार्थवादी विचारक (768॥7$000 (077/०75) इसे विशेष महत्ता नहीं देते, क्योंकि 
वे 'ज्ञान की सुसंहत समष्टि' की धारणा की अनिवायंता को स्वीकार करने के लिए 


प्रस्तुत ही नहीं हैं । 
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3. प्रयोजनवादी तर्क (72०९००श०७। ७728०7॥९॥6 ) 


संसार में सर्वत्र जो व्यवस्था, तारतम्य एवं सामञ्जस्य दृष्टिगोचर होता है 
है उससे यह अनुमान होता है कि यह (संसार) अन्ध परमाणुओं की क्रीड़ा मात्र 
नहीं वरन्‌ एक असीम चेतन शक्ति की कृति है। जब हम विभिन्न प्राणियों के रूप 
रज्भु तथा अज्भ प्रत्यज्ों की वनावट पर विचार करते हैं तो हमें स्पष्ड पता चलता 
है कि जिस प्रकार की भौगोलिक परिस्थितियों में जिन जीवधारियों का जन्म हुआ 
है उन्हीं परिस्थितियों के अनुकूल उन्हें रूप, रज्धभ तथा अद्ध प्रत्यज्ध प्राप्त हुए हैं। 
उदाहरण के रूप में जल-जन्तुओं में फेफड़ों के स्थान पर गलफड़े होते हैं, जिससे कि 
वे जल में रहते हुए भी सुविवापुर्वक श्वास ले सकें। बर्फलि देशों में रहने वाले 
पशुओं के शरीर पर बड़े बड़े बाल होते हैं, जिससे वे भयंकर शीत से अपनी रक्षा कर 
सकें । इसी प्रकार की व्यवस्था जगत के अन्य क्षेत्रों में भी देखी जाती है । इन 
सभी बातों से यह प्रमाणित होता है कि सृष्टि की रचना किसी अनन्त शक्ति तथा 
असीम बुद्धि से सुसम्पन्न सत्ता ने की है । 

यह तक अठारहवीं शताब्दी में पैले (2०]०५) तथा कुछ अन्य दार्शनिकों ने 
दिया था। पैले ने घड़ी साज के दृष्टान्त से अपनी बात समझाने का प्रयास किया । 
वह कहते हैं कि घड़ी की सुआयोजित रचना को देख कर हमें यह स्पष्ट अनुमान 
होता है कि घड़ी का निर्माण किसी बुद्धिमान मनुष्य ने किया है ; इस (घड़ी) के 
सूक्ष्म अवयव आकस्मिक रूप से कभी इस प्रकार से व्यवस्थित हो ही नहीं 
सकते थे । इसी प्रकार सूष्टि की अत्यन्त सुन्दर एवं सुआयोजित रचना को देखकर 
हम निश्चित रूप से इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि किसी अनन्त बुद्धिमान एवं अनन्त 
सामशभ्यंवान_ सत्ता ने इसका निर्माण किया है । बड़े ही सुन्दर रूप में इसी सिद्धांत को 
प्रतिष्वनित करते हुए हॉकिंग ( घ०6«ातााए ) कहते हैं : “ज]० 900 8 0500 
००0०0 #8५४6 छएण0ण४६£60 080 (86 एज़ा80 ।895५ 06 िद्वापा6 का थी पीली 
छबण एशाडिएां0गा, 


आलोचना 


() इस प्रयोजनवादी तके की आलोचना करते हुए काण्ट कहते हैं कि इस 
तर्क से अधिक से अधिक यह सिद्ध होता है कि सृष्टि की पृष्ठभूमि में एक देवी 
शिल्पकार ( 70५76 &70॥7(०८८ ) छिपा है, जिसने पहिले से ही अस्तित्वमान 
पुदूगल को अपनी योजनानुसार संसार के रूप में परिणित कर दिया है । इससे 
यह सिद्ध नहीं होता कि ईश्वर ने पुदूगल को भी उत्पन्न किया है । 

(2) इस तक के द्वारा ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने वाले विचारक 
प्रायः ईश्वर को जगत का निमित्त कारण मानते हैं और पुद्गल को उपादान 
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कारण । ईईवर जगत_ का निर्माण कर जगत के वसे ही बाहर रहता है जैसे कि घड़ी 
साज घड़ी का निर्माण करने के उपरान्त घड़ी के बाहर रहता है। आलोचकों 
का कंहना है कि इस प्रकार के सिद्धान्त में यह दोष हैँ कि इसमें संसार से बाहर 
रहने के कारण ईई्वर उस (संसार) से सीमित कर दिया जाता हैँ और इस प्रकार 
वह ससीम हो जाता है । ह 

(3) यह तक जगत के एक सामान्य शिल्पी की उपमा पर आधारित हे । 
परन्तु, हम देखते हैं कि जगत की सीमित वस्तुओं को बनामे वाले शिल्पी तो सीमित 
होते हैं । जगत_ भी सीमित ही है । तब उक्त उपमा के आधार पर इसका बनाने 
वाला भी ससीम ही होना चाहिये, निस्सीम नहीं । 

(4) संसार में जहाँ समायोजन (80]०४(77०६ ), व्यवस्था तथा तारतम्य 
के उदाहरण हैं वहाँ असमायोजन (१(३]-४०]०४(०7( ) , अव्यवस्था तथा अतारतम्य 
के भी अनेक उदाहरण प्राप्त होते हैं। उदाहरण के रूप में देखा जाता है कि कई बार 
अतिवृष्टि (०६०८४४४७ 2॥8) से बहुत सी नदियों में बाढ़ आ जाती है और अनेक गाँव 
बरबाद हो जाते हैं, और कई बार अनावृष्टि से अकाल भी पड़ जाता है और अग- 
णित लोग भूख से व्याकुल हो मृत्यु की बलि चढ़ जाते हैं। इसके अतिरिक्त पृथ्वी 
पर आँधियों, तूफानों, भूकम्पों तथा महामारियों से भी अनेक बार छाखों करोडों 
लोगों को असह्य पीड़ा भोगते और असमय काल का ग्रास बनते देखा जाता है। 
क्या इन सब अव्यवस्थाओ्रों से यह स्पष्ट नहीं झकछकता कि इस सृष्टि की रचना 
सर्वज्ष, सर्वेशक्तिसम्पन्न तथा सवंहितकारी परमेश्वर द्वारा कदापि नहीं की गई है, 
वरन यह (सृष्टि) अचेतन तंथा प्रयोजनहीन परमाणुओं के आकस्मिक संयोग और 
वियोग का परिणाम मात्र है । 

(5) आलोचकों द्वारा उक्त उद्देश्यात्मक तकं में एक दोष यह बताया गया 
है कि जिस प्रकार शिल्पी कूृ कार्यं-विधि पर शिल्प-वस्तु के गुणों से प्रतिबन्ध 
(7०४४:0007 ) लग जाता है, उसी प्रकार जगत का केवल निमित्त कारण होने से 
जगत के उपादान अर्थात्‌ जड़-पदार्थ के द्वारा ईश्वर की कार्य-विधि पर भी प्रतिबन्ध 
लग जाता है । इस बात से ईश्वर की अप्रतिरुद्ध स्वतन्त्रता को हानि होती हैँ, जिससे 
उसकी अपूर्णता सिद्ध होती हूँ । 

हमारा विनम्र मत हैँ कि प्रयोजनवादी तक॑ के विरुद्ध जितनी भी आलोच- 
नायें की गई हैं उन सबका निराकरण बड़ी सरलता से हो सकता हैँ, यदि हम ईश्वर 
को जगत_ का केवल निमित्त कारण न मान कर निमित्त ओर उपादान कारण दोनों 
मान लें और बाह्य प्रयोजनवाद को न मानकर आन्तरिक प्रयोजनवाद को स्वीकार 
कर लें । ईश्वर को निमित्तोपादान कारण मानने से ईश्वर के ससीमता सम्बन्धी सभी 
दोष सहज दूर द्वो जाते हैं ओर काण्ट की आलोचना संख्या () भी निराक्वत द्वो 
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जाती है। इसके उपरान्त आन्तरिक प्रयोजनवाद स्वीकार कर लेने पर ऊपर जिस 
आलोचना में सृष्टि के असमायोजनों और अव्यवस्थाओं की चर्चा की गई है वह भी 
निमू ल हो जाती है| क्योंकि असमायोजनों तथा अव्यवस्थाओं की पृष्ठभूमि में भी 
सृष्टि के निमित्तोपादान कारण ईश्वर के आन्तरिक प्रयोजन निहित रहते ही हैं । 


4. नैतिक तक (४००७४ &80॥767६ ) 


ईश्वर के अस्तित्व की सिद्धि हेतु यह तर्क काण्ट ने प्रस्तुत किया था। 
काण्ट का कथन है कि यद्धपिं सर्वोच्च शुभ (परा806७४ 0000) सदगुण (५770०6) 
है, तथापि फृर्ण शुभ ((०779०/० 00०0) सद्गुण के साथ आनन्द (प्॒89ए४॥०55) 
का समन्वय होना है। हमारी नैतिक चेतना की यह एक आवद्यक माँग है कि 
सदग्रुणी व्यक्ति सानन्द (सुखी) होना ही चाहिये। शुभ कर्म का फल सुख होना 
चाहिये और अशुभ कम का फल दुःख होना चाहिये । परन्तु, संसार में अधिकतर 
ऐसा नहीं देखा जाता। अनेक धर्मनिष्ठ लोग अनेक प्रकार के दुःख भोगते हैं; और 
उसके विपरीत अनेक पापी लोग अनेक प्रकार के सुखों का उपभोग करते हुए दिखाई 
देते हैं । प्रयत्व करके मनुष्य स्वयं को सद्‌गुणी तो बनां सकता है, किन्तु सुखी नहीं बना 
सकता । कारण यह है कि सुख अनेक बाह्य परिस्थितियों पर आधारित रहता है 
जिन पर उस ( भनुष्य ) का कोई अधिकार नहीं होता । अतः, हमें यह स्वीकार 


- करना पड़ता है कि इस जीवन से परे भी एक जीवन है, जिसमें मनुष्यों कों अपने 


किएं हुए.कर्मों का फल अवश्य प्राप्त होगा, पुण्य कर्मो' के फलस्वरूप सुख प्राप्त होगा 
और पाप कर्मों के फलस्वरूप दु:ख प्राप्त होगा। परन्तु, इस सब व्यवस्था के 
लिए किसी एक ईश्वर जेसी चेतन्य शक्ति की आवश्यकता है जो घमंपरायण लोगों 
को सुख और पापात्मा लोगों को दुःख का समुचित विधान कर सके । अत: सिद्ध 
होता है कि ईश्वर का अस्तित्व है । 

काण्ट के पश्चात मार्डिन्यू ने भी ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध करने के लिए 
नेतिक तक प्रस्तुत किया । माटिन्यू का कथन है कि आत्मा की परिपूर्णता ही नैति- 
कता का आदर्श है। यदि यह आदशे सत्य है तो नैतिकता भी अ्थंयुक्त है और यदि 
यह आदर्श सत्य नहीं है तो नैतिकता भी अर्थविहीन है । इस आदर्श की सत्यता के 
लिए ईइवर के अस्तित्व को मानना आवश्यक है, क्योंकि ईश्वर ही आत्मा की परि- 
पूर्णतां का ब्रतीक है। प्रोफेसर सो्ली ( ?70. $07९9 ) तथा जेम्स सेठ ने भी 
ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने के हेतु नैतिक प्रमाणों का ही आश्रय लिया है । 


समालोचना 
() ईइवर के अस्तित्व की सिद्धि का नैतिक तके विश्व की नैतिक व्यवस्था 
के इस सिद्धान्त पर आधारित है कि सद्गुणी मनुष्य सुखी होना चाहिये और दुगु णी 
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(शंथं००७ ) मनुष्य दुखी होता चाहिए । कुछ आलोचकों का कहना है कि विश्व की 
नेतिक व्यवस्था का सिद्धान्त भी तो कोई सर्वमान्य सिद्धान्त नहीं है, अतः जब तक 
उसे सिद्ध न किया जाय तर्ब तक नैतिक तक का कोई महत्व नहीं है । 

(2) भार्टिन्यू के तके का निराकरण करते हुए आलोचक कहते हैं कि यह्‌ 
इस मान्यता पर आधारित है कि नैतिकता का आदर्श आत्मा की परिपूर्णता है । 
परन्तु, क्योंकि यह मान्यता अनेक विचारकों को अस्वोकार्य है, अतः उक्त आलोचक 
मार्टिन्यू के तक को कोई मूल्य नहीं देते । 


5. व्यवहारवादी तर्क (?78878॥70 57807॥27 ) 


एमेरिकन दाश्शनिक विलियम जेम्स ने अपनी पुस्तक “५४४॥7०४७४ ० २०॥४- 
0०७5 #77०7०॥००' में व्यावहारिक उपयोगिता की दृष्ठि से ईश्वर की सिद्धि की 
है । उनका कृथन है कि “ईश्वर-विश्वास' की धारणा हमारे व्यावहारिक जीवन में 
अत्यन्त उपयोगी है, अत: ईश्वर के अस्तित्व को अस्वीकारं नहीं किया जा. सकता । 
संसार के लोगों के जीवन का अध्ययन करने से विदित होता है कि जो लोग ईश्वर 
के अस्तित्व में विश्वास रखते हैं वे प्रायः अधिक सनन्‍्तोषी, सुखमय एवं शान्त जीवन- 
व्यतीत करते हैं, और जो लोग ईश्वर-विश्वासी नहीं होते है वे बहुत चिन्ताग्रस्त, 
दुखी एवं अशान्त रहते हैं । लाखों करोड़ों दुखी, निधन तथा रोगी मनुष्यों के जीवन 
का एकमात्र सहारा ईश्वर ही होता है। पुनः, हम देखते हैं कि ईश्वर में आस्था 


. रखने वाले व्यक्तियां का जीवन सहानुभूति, त्याग, समाज-सेवा, उदारता, परोपकार, 


विश्व-प्रेम आदि के उच्च गुणों से ओत-प्रोत होता है और वे दूसरों के हित के 
लिए महान से महान कष्ट भी हँसते हुए सहन कर लेते हैं । सन्तों के जीवन ऐसे 
आदर्शों के प्रत्यक्ष उदाहरण हैं। जेम्स का कथन है कि ईश्वर-विश्वास की यह 
धारणा जो इतनी अधिक उपयोगी है वह असत्य कदापि नहीं हो सकती । 


समालोचना 

(!) इस व्यवहारवादी तके के विरुद्ध आलोचकों का कहना है कि यह 
सिद्धान्त अयुक्त है कि जो वस्तु जीवन में उपयोगी है वह सत्य -भी है । अस्तु, यदि 
यह मान. भी लिया जाये कि ईश्वर-विश्वास की धारणा हमारे जीवन में बहुत 
उपयोगी है, तो भी इससे यह सिद्ध नहीं होता कि इंश्वर है। 

(2) दूसरी आलोचना उक्त तक के विरुद्ध यह की गई है कि जहाँ एक 
ओर कुछ धारमिक लोगों को जीवन त्याग, प्रेम, सहानुभूति एवं सेवा से अभिभूत 
(परिपूरित) होता है, वहाँ दूसरी ओर संसार के इतिहांस में ऐसे भी उदाहरणों की 
कमी नहीं है जिनमें धर्म के नाम पर ऐसे अत्याचार किए गये हैं जिनकी स्मृति से 
ही हृदय काँप उठता है। यह तो बहुधा देखा जाता है कि एक धर्म के अनुयायी 
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दूसरे धर्म के अनुयायियों से बहुत अधिक द्वेष एवं घृणा रखते हैं; और ये द्वेष एवं 
घृणा ही कई बार साम्प्रदायिक दंगों और युद्धों के रूप में परिवर्तित हो जाते हैं । 
अस्तु, कुछ धाभिक व्यक्तियों के उच्चचरित्रवान्‌ होने से ईश्वर को सिद्ध करना 
कदापि समीचीन नहीं है । | 


हमारे विचार से ईश्वर-विश्वास विषयक यह आलोचना युक्तियुक्त नहीं 
है । जब यह कहा जाता है कि विभिन्न धर्मावलम्बियों में परस्पर घृणा, द्वेष, वेमनस्य 
आदि होते हैं, जिनके फलस्वरूप बहुत से अत्याचारों तथा नृशंस व्यवहारों का जन्म 
होता है, तब वस्तुत: इस समस्या पर गहराई से विचार ही नहीं किया जाता । 
यदि समुचित ढंग से वस्तु-स्थिति का निरीक्षण किया जाये, तो हमें यह शीघ्र ही 
समझ में आ सकता है कि घृणा, द्वेष, वैमतस्यथ, अत्याचार, दुराचांर आदि वहाँ 
उत्पन्न होते हैं जहाँ सच्ची आन्तरिक धारमिक भावना अथवा ईश्वर-आस्था की कमी 
होती है । जो व्यक्ति सच्चे अर्थों में धामिक या ईइ्वर-विश्वासी होते हैं उनके लिये 
तो केवल मनुष्य ही नहीं वरन्‌ सम्पूर्ण चराचर विश्व ईश्वर का ही रूप होता है; 
तब भला वे किसी से भी कंसे द्ेष अथवा शबुता कर सकते हैं ! * 


6. धार्मिक-अनुभूति विषयक तक 
(22 ए7767६ ॥07 २९७॥४४००$ ॥45०९॥06 ) 
घामिक लोगों का कथन है कि ईश्वर के अस्तित्व का सर्वोत्तम प्रमाण सन्‍्तों, 
महात्माओं तथा ऋषियों की धामिक अनुभूतियाँ हैं । सन्‍त महात्माओं को ईश्वर का 
साक्षात्कार उसी प्रकार होता है जिस प्रकार संसार की अन्य वस्तुओं का प्रत्यक्ष 
होता है ।* इन आध्यात्मिक अनुभूतियों में सन्देह का कोई कारण है ही नहीं । प्रथम 





]. “यस्तु सर्वाणि. भूतान्यात्मन्येवानुपश्यति । 
सर्वभूतेषु चात्मानं ततो न विजुगुप्सते |” (ईशावास्योपनिषद्‌, 6.) । 
और भी “सियाराम मय सब जग जानी । करहें प्रनाम जोरि जुग पानी ।” 
(तुलसी : रामचरित मानस ) । 
#". “बेदाहमेत॑ पुरुष॑ महान्तमादित्यवर्ण तमस: परस्तातू ।” 
(श्वेताश्वतरोपनिषद्‌, 3. 8.) । 
[अर्थात्‌ “अविद्यारूप अन्धकार से अतीत तथा सूर्य की भाँति स्वयं-प्रकाश 
स्वरूप इस महान्‌ पुरुष (परमेश्वर) को मैं जानता हूं ।” ]। 
आधुनिक काल में भी स्वामी रामकृष्ण परमहंस, स्वामी रामतीर्थ परमहंस 
आदि अनेक महान्‌ सनन्‍्तों ने स्पष्ट शब्दों में यह घोषित किया है कि उन्हें 
ईइवर का प्रत्यक्ष साक्षात्कार (०० शंध्रं०१) हुआ है। 
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बात तो यह है कि ये सन्‍्त तथा ऋषि इतने सच्चरित्र एवं पतवित्रात्मा व्यक्ति थे 
कि उनके मिथ्या भाषण करने का कोई भी प्रयोजन दृष्ट नहीं होता । दूसरे, ये 
लोग (अर्थात्‌ सन्‍्त) ख्याति की अभिलाषा से बहुत ही अधिक दूर रहते थे । और 
तीसरे, यह भी एक सर्वमान्य तथ्य है कि सभी देशों और सभी समयों में ऐसे सन्त 
हुए हैं जिन्होंने बड़े सुस्पष्ट शब्दों में यह घोषणा की है कि उन्होंने ईश्वर का प्रत्यक्ष 
दर्शन (97०८८ शआ००) किया है। 


समालोचना 


(7) इस तक के विरुद्ध आलोचकों का कहना है कि यह तो मानता जा 
सकता है कि सन्‍्तों और महांत्माओं को ईश्वर-विषयंक अनुभूतियाँ हुई हैं और 
उन्होंने इस सम्बन्ध में कोई अस॒त्य भाषण नहीं किया है। परन्तु, इस बात का 
क्या प्रमाण है कि सन्‍्तों की वे अनुभूतियाँ उनके भ्रम (4]४807$) या विश्रम 
(090 ८ं॥900॥8) मात्र नहीं हैं ? जिस, प्रकार अफीम, मदिरा तथा श्रांग के 
नशे में लोगों को अनेक प्रकार के अनुभव होते हैं, किन्तु वे सभी सत्य नहींहोते; 
उसी प्रकार कौन जानता है कि सबच्त महात्माओं की अनुभूतियाँ भी सब प्रकार 
से आनन्द एवं शान्ति देने वाली होती हुयी भी असत्य ही हों, वे केवल उनके 
भ्रम अथवा विश्रम मात्र हों ? अस्तु, जब तक बृद्धि द्वारा उनकी सत्यता सिद्ध 
नहीं की जाती तंब तक उन्हें प्रामाणिक नहीं माना जा सकता । 


हमारा विचार है कि ईद्वरास्तित्व के धामिक-अनुभूति विषयक तर्क की 
यह आलोचना युक्तिसंगत नहीं है । ऋषियों तथा सन्‍्तों की धार्मिक अनुभूतियों को 
श्रम या विश्रम कदापि नहीं कहा जा सकता । प्रथम बात तो यह हूँ कि भ्रम 
अथवा विश्रम का कुछ काल के पश्चात्‌. बाध ((०४००४४०॥) हो जाता है, 
ओर हमें यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता है कि उस समय (अर्थात भ्रम या विभ्रम की 
अवस्था में) हमारा ज्ञान मिथ्या था और अब हम सत्य ज्ञान की अवस्था में हैं। 
परनन्‍्त, धामिक अनुभूतियों के विषय में ऐसा नहीं होता । इन अनुभूतियों में होने वाले 
ज्ञान का बाध कभी नहीं होता, और हम यह कभी अनुभव नहीं करते कि उस समय 
(अर्थात्‌ धामिक अनुभूतियों की अवस्थाओं में) हमारा ज्ञान मिथ्या ज्ञान था और 
हमारा ज्ञान सत्य ज्ञान दै । दूसरी बात यह है कि पूर्वानुभूत भ्रमों या विशभ्रमों की 
अब आवृत्ति हमारे चाहने पर भी पुनः सम्भव नहीं है; परन्तु ऋषियों तथा सस्‍्तों में 
अपनी पूर्वानुभूतियों को बार-बार आवृत्त करने की क्षमता होती है। इन आवारों 
पर यह निश्चित रूप से प्रमाणित हो जाता है कि धामिक अनुभूतियों के विषय 
श्लमों तथा विश्रमों के विषयों के सदुश असत्य कदापि नहीं हैं । 
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बात तो यह है कि ये सन्‍त तथा ऋषि इतने सच्चरित्र एवं पवित्रात्मा व्यक्ति ये 
कि उनके मिथ्या भाषण करने का कोई भी प्रयोजन दुष्ट नहीं होता । दूसरे, ये 
लोग (अर्थात्‌ सन्‍्त) ख्याति की अभिलाषा से बहुत ही अधिक दूर रहते थे। और 
तीसरे, यह भी एक सर्वेमान्य तथ्य है कि सभी देशों और सभी समयों में ऐसे सन्त 
हुए हैं जिन्होंने बड़े सुस्पष्ट शब्दों में यह घोषणा की है कि उन्होंने ईश्वर का प्रत्यक्ष 
दर्शन (07००: श$0०॥) किया है। 


समालोचना 


() इस तक के विरुद्ध आलोचकों का कहना है कि यह तो माना जा 
सकता है कि सन्‍्तों और महांत्माओं को ईश्वर-विषयंक अनुभूतियाँ हुई हैं और 
उन्होंने इस सम्बन्ध में कोई अस़त्य भाषण नहीं किया है । परन्तु, इस बात का 
क्या प्रमाण है कि सन्‍्तों की वे अनुभूतियाँ उनके भ्रम (4॥प8005) या विश्रम 
(09ए0०॥90003) मात्र नहीं हैं ? जिस_ प्रकार अफीम, मदिरा तथा श्लांग के 
नशे में लोगों को अनेक प्रकार के अनुभव होते हैं, किन्तु वे सभी सत्य नहीं।होते; 
उसी प्रकार कौन जानता है कि सच्त महात्माओं की अनुभूतियाँ भी सब प्रकार 
से आनन्द एवं शान्ति देने वाली होती हुयी भी असत्य ही हों, वे केवल उनके 
भ्रम अथवा विश्रम मात्र हों ? अस्तु, जब तक बूद्धि द्वारा उनकी सत्यता सिद्ध 
नहीं की जाती तंब तक उन्हें प्रामाणिक नहीं माना जा सकता । 


हमारा विचार है कि ईद्वरास्तित्व के धामिक-अनुभूति विषयक तक॑ की 
यह आलोचना युक्तिसंगत नहीं है । ऋषियों तथा सन्‍्तों की धार्मिक अनुभूतियों को 
भ्रम या विश्रम कदापि नहीं कहा जा सकता । प्रथम बात तो यह हूँ कि भ्रम 
अथवा विशभ्रम का कुछ काल के पश्चात्‌. बाध ((०४०७७४०॥) हो जाता है, 
और हमें यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता है कि उस समय (अर्थात भ्रम या विभ्रम की 
अवस्था में) हमारा ज्ञान मिथ्या था और अब हम सत्य ज्ञान की अवस्था में हैं। 
परनन्‍्त, धार्मिक अनुभूतियों के विषय में ऐसा नहीं होता । इन अनुभूतियों में होने वाले 
ज्ञान का बाघ कभी नहीं होता, और हम यह कभी अनुभव नहीं करते कि उस समय 
(अर्थात्‌ घाभिक अनुभूतियों की अवस्थाओं में) हमारा ज्ञान मिथ्या ज्ञान था और 
हमारा ज्ञान सत्य ज्ञान है । दूसरी बात यहं है कि पूर्वानुभूत भ्रमों या विश्रमों की 
अब आवृत्ति हमारे चाहने पर भी पुन: सम्भव नहीं है; परन्तु ऋषियों तथा सन्तों में 
अपनी पूर्वानुभूतियों को बार-बार आवृत्त करने की क्षमता होती हैं। इन आबारों 
पर यह निश्चित रूप से प्रमाणित हो जाता है कि धामिक अनुभूतियों के विषय 
श्रमों तथा विश्रमों के विषयों के सदृश असत्य कदापि नहीं हैं । 
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इस सम्बन्ध में एक और महत्वपूर्ण बात यह है कि जिन महामानवों को 
ये धाभिक अनुभूतियाँ हुई हैं उन्होंने सदैव इस बात पर अत्यधिक बल दिया है कि 
ये अनुभूतियाँ बुद्धि की सीमाओं से परे होती हैं। उनका कथन है कि इन अनुभूतियों 
पर बौद्धिक नियम लागू नहीं होते ; अत: इनकी सत्यता के विषय में बुद्धि द्वारा 
तक॑ वितर्क करना सर्वथा असंगत है। ये अनुभूतियाँ अतीन्द्रिय एवं अति-बौद्धिक 
अनुभूतियाँ ( $0ए०ा३९०50]6 800. 5एुश-वबांगाबों 6४ए०7ंशा००5 ) हैं जो 
अपेक्षित साधना से प्राप्त होती हैं ।। जिस समय इनकी- उपलब्धि हो जाती है उस 
समय इनकी. सत्यता की सिद्धि हेतु किसी बौद्धिक तक॑ की आवश्यकता ही नहीं 
रहती; और जब तक ऐसी उपलब्धि नहीं होती तब तक बौद्धिक युक्तियों द्वारा 
इनकी सत्यतां प्रमाणित करना अर्थहीन है । ठीक उसी प्रकार जैसे कि एक जन्मान्ध 
व्यक्ति को यदि किसी देवी वरदान या शल्य-चिकित्सा के फलस्वरूप सहसा नेत्र 
प्राप्त हो जायें तो विभिन्न पदार्थों-के रंगों का ज्ञान उसे तत्क्षण ही अनायास हो 
जायेगा, और तब उन (पदार्थों के रंगों) की सत्यता को सिद्ध करने की कोई 
आवश्यकता ही न रहेगी । परन्तु, जब तक उसे (जन्मान्ध व्यक्ति को) नेत्रों की 
उपलब्धि नहीं होती, तब तक उसके सम्मुख रंग की यथार्थंता को बुद्धि द्वारा 
प्रमाणित करने की हठ सवंथा अवैज्ञानिक एवं अदार्शनिक ही होगी । -इस 
प्रसंग में प्रो" ओटो ( ९एण, 000 ) ने अपनी . सुविख्यात पुस्तक “आइडिया 
ऑफ दी होली' (0९७ ० (॥6 [0]५”) में एक बड़ी मारभिक बात कही है। 
उनका कथन है कि धामिक अनुभूतियों में एक विशेष गुण होता है जिसे 'स्वत:- 
प्रामाण्य का गुण' ()२०८४० (४७०॥४६५/ ) कहते हैं। इक गुण की यह विशेषता है कि 
इसके कारण धामिक अनुभूतियाँ स्वयं अपनी सत्यता प्रमाणित कर देती हैं, उन्हें 
किसी अन्य प्रमाण की अपेक्षा ही नहीं है। जब ये अनुभूतियाँ होती हैं तब साथ 
साथ ही इनकी प्त्यता भी स्वयज्वेव स्वीकार _कर ली जाती है। 
आलोचकों द्वारा इस स्थान पर एक बात यह कही जा सकती है कि यह ठीक़ है 
कि सन्‍्तों तथा. महात्माओं को उक्त धामिक अनुभूतियाँ हुई हैं और वे अनुभूतियाँ 
अपने में सत्य भी हैं; परन्तु जब तक अन्य लोगों को उस प्रकार की अनुभूतियाँ 
नहीं होतीं, तब तक वे लोग इन (अनुभूतियों) को प्रमाण क्‍यों मानें ? हमारा मत 
है कि ज़ब तक स्वयं हमें धामिक अनुभव प्राप्त नहीं हो जाते तब तक भविष्य में 
सिद्धि हेतु सामयिक रूप से वर्तमान में उन्हें सत्य मान लेना वेज्ञानिक विधि के प्रतिकूल 
कदापि नहीं है । विज्ञान के क्षेत्र में भी सर्वदा ऐसा हीं होता है । वज्ञानिकों के निष्कर्ष 
]. “अतीन्द्रिय एवं अतिबौद्धिक अनुभूतियों की तथ्यात्मकता ( 80७७४ ) 
योगसिद्धियों की उपलब्धियों द्वारा असन्दिग्ध रूप से प्रमाणित हैं ! (देखिये 
'योग दर्शन! का तृतीय पाद) । 
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प्रारम्भ॑ में सर्वेमान्य होते हैं; फिर कालान्‍्तर में निरीक्षण (09$2८५७॥४०7) तथा 
प्रयोग (६:७८॥॥०॥॥) द्वारा उनकी सत्यता प्रमाणित कर लो जाती है । यही बात 
धा्िक क्षेत्र में भी हो सकती है और होनी चाहिये । विज्ञान के विषयों के सदृश 
धामिक अनुभव भो निरीक्षण, तथा प्रयोग के विषय हैं । अन्तर केवल 
इतना है कि धामिक प्रयोगों की शर्तें वैज्ञानिक प्रयोगों की शर्तों की अधेक्षा 
बहुत कठिन हैं। वैज्ञानिक प्रयोग प्रयोगशालाओं में भोतिक पदार्थों पर किये जाते 
हैं, किन्तु धाभिक प्रयोग मनुष्य अपनी इन्द्रियों, मन, बुद्धि और आत्मा पर करता 
है। वैज्ञानिक प्रयोग की आवश्यकता के अनुसार भौतिक पदार्थों में परिवर्तन सरलता 

' से किये जा सकते हैं । परन्तु, इन्द्रियों एवं मन का संयम और काम, क्रोघ, लोभ, 
मोह, मद, अहंकार, ईढर्या, द्वेष आदि विकारों का त्याग धामिक्‌ प्रयोग की ऐसी 
शर्तें हैं जिन्हें पूरा करना अत्यन्त दुष्कर (कठिन) कार्य है। अस्तु, जब तक हम 
धाभिक प्रयोगों की शर्तों को पूरा करने -का साहस नहीं रखते और स्वयं घामिक 
अनुभवों को प्राप्त नहीं कर लेते तब तक हमें सन्‍्तों एवं ऋषियों की आध्यात्मिक 
अनुभूतियों के विषयों की सत्यता स्वीकार कर लेने में आपत्ति ही क्‍यों ट्वोनी 
चाहिये ? 

(2) दूसरा आक्षेप धारभिक-अनुभूति के तक॑ के विरुद्ध यह किया गया है 
कि सभी सन्‍्तों की अनुभूतियाँ एक सी नहीं होतीं; उनमें बड़ी विभिन्नता पायी 
जाती है। धामिक अनुभूतियों की यह विभिन्नता इस बात को प्रकट करती, 
है कि ये अनुभूतियाँ.सनन्‍्तों की व्यक्तिगत अनुभूतियाँ थीं और इनंके आधार पर एक 
सर्वेमान्य सत्य को निर्धारित नहीं किया जा सकता। यदि ये अनुभूतियाँ एक सी 
होतीं, तब धर्म का सवंत्र एक ही रूप होता और उसमें वस्तुगत सत्यता (009]००- 
धं५७ 728]9) होती । परन्तु, इसके विपरीत हम देखते हैं कि संसार में अनेक 
प्रकार के धर्म हैं और उन धर्मों में ईश्वर की अनेक रूपों में उपासना की जाती है। 
अ्रतः, आलोचकों का कहना है कि इस धामिक अनुभूति विषयक तक॑ को ईइवरा- 
स्तित्व का समुचित प्रमाण नहीं माना जा सकता । 

धार्मिक विचारकों का मत है कि यह आक्षेप निमू'ल है । सन्‍्तों की आघध्या- 
त्मिक अनुभूतियों की भिन्नता इस बात को सिद्ध नहीं करती कि वे (अनुभूतियाँ) 
असंत्य थीं । इससे वस्तुत: यह सिद्ध होता है कि परम सत्ता या ईश्वर के अनैन्त 


क्ल्क्ल््ि्ण/»थ:थअक्‍ैपक्‍अक्‍अइक्‍इक्‍फ/ि/िपइह्हफ/४्ोनहंकंहेफेरपफपिाख::कं्_्_्_्जत्ती__-_-_त_त+त 
]. “परशाएशंता 48 ॥0 8 ग्रहाट ९09 970 $0रालंधांत।३ [0 ७९ €डएथा- 


गपर९९१ 47 [#6 ]890748079 0 *४80॥9॥9.” अर्थात्‌, *घर्म एक सिद्धान्त 
मात्र नहीं है, वरन्‌ साधना की प्रयोगशाला में प्रयोग की जाने की वस्तु है ।” 
(श्री स्वामी रामतीर्थ) । 
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रूप हैं। सन्‍तों की दृष्टि तथा भावना के अनुरूप वह परम सत्ता उन्हें भिन्न भिन्न 
रूपों में दृष्टिगोचर होती है । इसी तथ्य का उद्घाटन करते हुए विख्यात दार्शनिक 
कवि तुलसीदास कहते हैं : 

“जाकी रही भावना जेसी । प्रभु मूरति देखी तिन तेसीं ।” 
ऋणग वेद के निम्नलिखित शब्द भी इसी प्रसंग में बड़े मामिक हैं : 

“एक सद्‌ विश्रा बहुधा वदन्ति ।” (ऋग्‌ वेद, १.१६.४४) । (अर्थात्‌ “सत्य 
एक है, मनीषियों ने इसे अनेक प्रकार से वणित किया है।”) परम सत्ता का 
विविध रूपों में दृष्ट होनों कोई असंगत बात भी नहीं है । वस्तुत: क्योंकि परम 
सत्ता या ईश्वर पूर्ण सत्ता है, अत: उसमें ऊपर से विरोधी प्रतीत होने वाले सभी 
रूपों को समन्वित कर उन्हें अपने अनन्त रूप में समा लेने की अद्भुत क्षमता 
है। इस सत्ता को ऐसा होना ही चाहिये । 

7. मुल्य विषयक तक॑ (6)४०।०.8०७] 28077०7( ) 
यह तक॑ लेखक के अपने .विनम्र विचार का फल है। ईश्वर के अस्तित्व के 


पक्ष और विपक्ष के परस्पर विरोधी तकों पर जब हम निष्पक्षता पूर्वक गहराई से 
चिन्तन करते हैं तो कई बार बड़े असमञ्जस में पड़ जाते हैं और सोचने लगते हैं कि 
कौन पक्ष स्वीकायें है और कौन पक्ष अस्वीकार्य है। मनीषियों ने ईश्वर के पक्ष में 
भी बड़ी प्रबल युक्तियाँ दी हैं और ईश्वर के विपक्ष में भी । मान लीजिये : युक्तियों 
की प्रबलता दोनों ओर समान है, और ईश्वरवादियों तथा अनीश्वरवादियों की 
संख्या का अनुपात भी 50, 50 प्रतिशत है ।' एक ओर अनीश्वरवादी दाशंनिकों की 
घोषणा है कि ईश्वर या ईश्वर जैसी कोई जमन्नियन्त्री चेतन शक्ति नहीं है । अस्तु 
ईश्वर की प्राप्ति का कोई प्रश्न ही उपस्थित नहीं होता, और न ही प्रश्न उपस्थित 
होता है ईश्वर-प्राप्ति पर शाइवत सुख की प्राप्ति का । दूसरी ओर ईश्वरवादी दाश्श- 
निक तथा सन्‍त मह।त्मा ईश्वर के अस्तित्वमान होने का दावा करते हैं । यही नहीं, 
वे (सन्त महात्मा) बड़े स्पष्ट शब्दों में कहते हैं कि उन्होंने ईश्वर का साक्षात्‌ दर्शन 
किया है; और ईश्वर का दर्शन कर उन्होंने उस पद की श्राप्ति की है, जिसे 
प्राप्त कर मनुष्य संसार के सारे दुखों से सदा के लिए छूट जाता है और इस भ्रकार 
वह जीवन की सर्वेप्रमुख समस्या “अत्यन्तिक दुखनिवृत्ति:! ((०॥9|९(४ €8008- 
धं०॥ ०६ 9५४०) का समाधान पा लेता है। ये सन्‍त लोंग इससे भी आगे जाते हैं 
और हमें आश्वासन देते हैं कि वे हम सभी को ईश्वर का साक्षात्कार करा सकते 
हैं और सभी को शाश्वत सुख की पदस्थली तक ले जा सकते हैं ।* प्रश्न उपस्थित 


]. यद्यपि वास्तविकता यह है कि दर्शन के इतिहास में ईइवरवादी दार्शनिक अनी- 
श्वरवादी दार्शनिकों से संख्या में बहुत अधिक हैं । 

2. पढ़िये: श्री रामकृष्ण परमहंस और स्वामी विवेकानन्द की प्रारम्भिक भेंट का 
विवरण । (“स्वामी विवेकानन्द चरित'-लेखक : श्री सत्येन्द्र नाथ मजूमदार ) । 
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होता है कि हम सामान्य लोग क्या करें ? क्या हम नास्तिक दाशंनिकों की और 
जायें जिन्होंने ईश्वर एवं शाश्वत सुख को प्राप्ति की बात ही अपने दर्शन से ह्‌टा 
दी है, और इस प्रकार हमारी जीवन-समस्या समाधान करने से स्पष्ट इन्कार कर 
दिया है ? क्‍या हम सदा सदा के लिए जीवन में निराश हो जायें और यह मान: 
लें कि हमारे दुखों के अन्त होने का कदापि कोई मागं नहीं है ? अथवा, क्या हम 
दूसरी ओर सन्‍्तों एवं ऋषियों का अनुसरण करें जो एकदम असन्दिग्ध शब्दों में 
हमें ईश्वर-साक्षात_ कराने की आशा प्रदान करते हैं, और हमें इस बात का वचन 
देते हैं कि हमारे दुखों का शाश्वत काल के लिये अन्त हो सकता है ? निश्चित रूप 
से बुद्धि यही कहेगी कि हमें उसी ओर जाना चाहिये जिस ओर हमारी संवंप्रमुख 
समस्या का समाधान हमें प्राप्त हो। अर्थात्‌, सन्त महात्माओं का ही अनुकरण हमें करना 
चाहिए । किन्तु, इस स्थान पर एक और महत्वपूर्ण प्रश्न उपस्थित होता हैं: वह यह कि 
हम कैसे विश्वास करें कि सन्त्त महात्माओं ने अपनी अनुभूतियाँ सत्य ही वाणित की 
हैं ? यद्यपि, जैसा कि हमने 'घामिक अनुभूति के तकं' में निर्दिष्ट किया है, सन्‍्तों 
के महान्‌ पवित्र चरित्र से मिथ्या भाषण की अपेक्षा कदापि नहीं की जा सकती 


तथापि संशयवाद का विस्तार अवश्य उक्त सीमा तक हो सकता है । हमारे 


सम्मुख यह परिस्थिति उत्पन्न होती है कि एक ओर नास्तिक दार्शनिकों को पूर्ण 
निराशायृक्त स्पष्ट उत्तर, और दूसरी ओर ऋषियों एवं सन्‍्तों के परम आशायुक्त शब्द, 
किन्तु जिनकी सत्यता के विषय में सन्देह किया जा सकता है - इंन दोनों विकल्पों 
में हम कौन सा विकल्प चयन करें ? स्पष्ट ही है कि : अनीश्वरवाद की ओर जाकर 
शाश्वत काल के लिए निराशा एवं दुःख के गत॑ में गिरने से क्या लाभ ? सन्‍्तों का मत 
ही ग्राह्म एवं भनुकरणीय है । इस मार्ग में हमें कम से कम कुछ ऐसी आशा-रश्मियाँ 
(79४5 ० ॥096) तो दृष्ट होती हैं जो यह आश्वासन देती हैं कि अवश्य ही एक 
दिन ऐसा आयेगा जब हमें उसे परतत्व का साक्षात्‌ दर्शन होगा और हम सर्वंदा के 
लिए संसार के अगणित दुखों से छूट कर शाश्वत आनन्द की पदस्थली पर प्रतिष्ठित 
हो जायेंगे । 


ईश्वर और जगत्‌ का सम्बन्ध 
(रिलाब्पंणा छढफज्रल्ला 509| 270 ॥8० ५४०76) 


ईश्वर का जगत से क्‍या सम्बन्ध है ? इस प्रश्न का उत्तर भिन्न भिन्न 
दाशंनिकों ने भिन्न भिन्न प्रकार से दिया है। कुछ दार्शनिकों का मत है कि ईश्वर 
जंगत्‌ का केवल निमित्त कारण (फ्रशीधंधव। ८४७६०) है; जैसे कि एक कुम्हार 


कदद-3..>.५..-ल्‍..-+....- .3. कक... >४....3........._3.-.आ न... 2 शरााकाक, 
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घड़े का निमित्त कारण है अथवा स्वर्णकार स्वर्ण-आंभूषण का । उनके अनुसार ईश्वर 
और जगत में केवल बाह्य सम्बन्ध है। इस मत को केवल-निमित्तेश्वरवाद या 
तटस्थ-ईश्वरवाद (])0ं»ग॥) की संज्ञा दी गई है । कुछ अन्य दाशंनिकों का कथन 
है कि ईश्वर जगत्‌ का केवल उपादान कारण (]/४।८०४४। ०४७४९ ) है; जैसे कि दूध 
दही का उपादान कारण है अथवा पानी बर्फ का | उनके मतानुसार ईश्वर और जगत्‌ 
में परस्पर आन्तरिक सम्बन्ध है। दार्शनिकों का यह मत केवलोपादानेश्वरवाद या 
सर्वेश्वरवाद (?87(0ं»॥) के नाम से अंकित हुआ है। एक अन्य श्रेणी के 
दाशंनिक भी हैं जो यह प्रतिपादन करते हैं कि ईश्वर इस संसार का निमित्त कारण 
भी है और उपादान कारण भी; जेसे कि एक मकड़ी जब अपना जाला बनाती है 
तो वह उस जाले का स्वयं ही निमित्त कारण भी होती है और उपादान कारण भी ॥ 
इन दाशंनिकों के अनुसार ईश्वर और संसार में बाह्य सम्बन्ध भी है और आन्तरिक 
सम्बन्ध भो । इस श्रेणी के दाशंनिकों में दो वर्ग हैं: एक वर्ग यह कहता है कि 
ईश्वर व्यक्तित्व-सम्पन्न है और दूसरे वर्ग की यह मान्यता है कि ईश्वर व्यक्तित्व- 
रहित है । प्रथम वर्ग का नाम ईद्वरवाद (7॥0ं&॥) दिया गया है, और 'दूसरे 
वर्ग को आन्तरातीत ईश्वरवाद अथवा निमित्तोपादन्तेश्वरवाद (28॥67॥९(आ॥॥ ) 
के नाम से पुकारा गया है । 


अब हम “ईद्वर और जगत_ का सम्बन्ध विषयक उपय क्त सभी सिद्धान्तों 
की क्रमेण विवेचना करेंगे । 


केवल - निम्ित्तेश्वरवाद या तटस्थ - ईइश्वरवाद (2०57) 


केवल - निमित्तेश्वरवाद _की मान्यता है कि ईइवर इस संसार का केवल 
निमित्त कारण है। संसार को उत्पन्न करने से पूर्व वह अनादि काल से अकेला था । 
एक निश्चित समय पर उसने शून्य से सृष्टि की रचन। की । तब उसने आवश्यक 
शक्तियों ()५४९८८८५४४७४ #07०८४) से संसार को भर दिया और साथ हो संसार के 
यथोचित संचालन हेतु आवश्यक नियमों का निर्माण भी किया । इन शक्तियों और 
नियमों के द्वारा संसार, बिना ईश्वर की आवश्यकता के, स्वयं ही चलता रहता है। 
ये संसार के द्वितीय कारण अथवा गौण कारण ($6०८०॥४ ०४७४०$) हैं, जबकि 
ईइवर उसका प्रथम कारण अथवा आदि कारण (प्गरी5। ०४०७८) है । 


इस सिद्धांत (केवल - निमित्तेश्वरवाद) की निम्न चार प्रमुख विशेष- 
तायें हैं : | 
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). एक निश्चित समय पर सुष्टि : माठटिन्यू (॥/७707८87) अपने ग्रन्थ 
“ग॥6 $009५ ० २९९०7! में केबलनिमित्तेश्वरवाद की एक विशेषता को इंगित 
करते हुए कहते हैं कि इसके अनुसार “[॥#6 ए०छा6 ४४8४8 टाए३(९१ 4॥ [र॥6; 
एा070 शांत ॥5 7)एाआा6 (8०३९ ७0560 07 लंशया।ए जाता व. | 
00०ए7$56 6 प्रागढ व जो! एथांश्री ध(6 ०सशजांतओ्र ्ररांगा ॥85 3 9०शांगां।ए; 
शीला शांता वा एछीशं)ाल (३80४४ शा छांड क्‍0 लगाए शांतरा0प ॥.! 


(अर्थात्‌ “संसार की सृष्टि समय में की गई; इससे पूर्व इसका देवी कारण अनादि 
काल से इसके बिना भी विद्यमान था । काल-क्रम में, प्रत्येक सादि वस्तु के 
सदृश, इसका भी अन्त होगा; और इसके पश्चात इसका दैवी कारण, इसके बिना 
भी, शाश्वत काल के लिये विद्यमान रहेगा” ।) । इस प्रकार यह स्पष्ट होता है कि 
केवलनिमित्तेश्ववाद की दृष्टि से ईश्वर ने इस विश्व का सुजन एक विशिष्ट समय 
पर किया; परन्तु, विश्व को उत्पन्न करने से पूर्व ईश्वर अनादि काल से विद्यमान 
था और विश्व का संहार केरने के पश्चात्‌ भी वह अनन्त कारू तक विद्यमान 
रहेगा । 

2. प्रथम कारण तथा द्वितीय कारण में भेद : ईहवर ने सृष्टि की रचना 
की, अस्तु वह सृष्टि का प्रथम अथवा “आदि कारण है। रचना करने के पश्चात_ 
उसने इसे आवद्यक शक्तियों तथा नियमों से पूरित कर दिया, जो बिना ईश्वर की 
सहायता के सामान्य स्थिति में इसका परिचालन करते रहते हैं; अत: ये शक्तियाँ 
और नियम सृष्टि के द्वितीय अथवा गौण कारण हैं । ह 


3. यदा कदा ईश्वरीय हस्तक्षेप : संसार का सृजन करने के पदचात ईइ्वर 
संसार से पृथक हो जाता है और उसे अपने ऊपर छोड़ देता है। परन्तु, कालान्तर 
में जब कभी संसार में बुराइयों का बाहुल्‍य हो जाता है और संसार पतन की ओर 
अग्रसर होने लगता है, तब बीच में ही वह (ईश्वर ) हस्तक्षेप करता है। वह अपनी दिव्य' 
शक्ति से प्राकृतिक शक्तियों और नियमों के कार्य को कुछ काल के लिए स्थैगित कर 
देता है; और संसार में उत्पन्न हुई कमियों को दूर कर उसे सुधार देता है । ईश्वर 
के हस्तक्षेप की सुधार-सम्बन्धी अलौकि घटनायें जन साधारण में चमत्कारों 
(77790०5$) के नाम से प्रख्यात हो जाती हैं । 


4. ईइबर जगत से पूर्ण रूपेण परे है : जैसा कि ऊपर संकेत किया गया 
है, ईश्वर जगत्‌ की रचना करने के अनन्तर स्वुअं को उससे पृथक्‌ कर लेता है, 
और केवलरू आवश्यकता होने पर ही यथा कदा उसके कार्यों में हस्तक्षेप करता है। 
अस्तु, स्पष्ट है कि ईश्वर जगत में व्याप्त नहीं है, वरन, उसंसे सवंथा अतीत 
(अर्थात्‌ परे) है। 


, ॥ंजशां॥6 
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केवलनिमित्तेश्वरवाद के सिद्धान्त को घड़ीसाज एवं घड़ी के दुृष्टान्त 
(479089) ये अच्छी प्रकार समझा जा सकता है। एक घड़ीसांज घड़ी 
बनाने के उपरान्त उसमें चाबी देकर उससे पृथक हो जाता हूँ । तब घड़ी स्वयं 
चलती रहती हँ; और फिर चाबी समाप्त होने तक अथवा घड़ी चलने में गड़बड़ी 
आने तक घड़ीसाज का घड़ी' से कोई सम्बन्ध नहीं रहता। इसी प्रकार ईश्वर 
संसार रूपी घड़ी का निर्माण कर तथा उसमें आवश्यक शक्तियों एवं नियमों को 
भर उसे अपने ऊपर छोड़ देता है; और संसार में गड़बड़ी आने तक्र उसका संसार 
से कोई सम्बन्ध नहीं रहता । अन्तर केवल इतना है कि, प्रथंम घड़ी-साज को घड़ी 
के निर्माण में लोहा, पीतछ, आदि कुछ बाह्य उपकरणों पर आधारित रहना-”- पड़ता 
है, परन्तु ईश्वर विश्व का निर्माण केवल शून्य से कर देता है; और, दूसरे, घड़ी 
साज- को प्रतिदिन या प्रतिसप्ताह या प्रतिमास घड़ी में चाबी देनी पड़ती है, परन्तु 
ईहवर सुष्टि के आरम्भ में ही आवश्यकतःनुरूप उसे शक्तियों से भर देता है और उसको 
बार बार संसार रूपी खड़ी में चाबी नहीं भरनी पड़ती । तत्पश्चात्‌ केवल 
गड़बड़ी आने पर जैसे घड़ीसाज को घड़ी की मरम्मत करनी पड़ती है उसी 
प्रकार संसार में बुराइयों का. आधिक्य होने पर ईईवरे को भी हस्तक्षेप कर संसार 
को सुघारना पड़ता है। 


धामिक जगत्‌ के इतिहास पर दृष्टिपात करने से यह विदित होता है कि केवल- 
निमित्तेश्वरवाद के समर्थकों की संख्या बहुत ही न्‍्यून है । भारतीय दर्शन में तो इस 
सिद्धान्त का प्रतिपादक कोई दीखता ही नहीं। पश्चिमी दर्शन में सोलहवीं तथा 
सत्रहवीं शताब्दियों में केवल जॉन टोलैण्ड (॥09 ॥0०2॥0), मैथ्यु टिण्डल 
(४७४॥८७ 77708]) तथा टॉमस छत्ब (7॥०॥9$ (४४७७) के नाम केवल- 
निमित्तेश्वरवाद के समथेंकों में देखने में आते हैं । 


आलोचना 


(।) केवलनिमित्तेश्वरवांद का सिद्धान्त सामान्य अनुभव का सिद्धान्त है, 
जिसमें द्राशेनिक प्रौ़ता का अभाव प्रतीत होता है । जिस प्रकार संसार में यह 
देखा जाता है कि वस्तुओं के निर्माता वस्तुओं से पृथक होते हैं, और केवल वस्तुओं 
में खराबीं आने पर ही उनमें हस्तक्षेप करते तथा सुधारते हैं; उसी प्रकार इस 
सिद्धान्त में भी ईश्वर द्वारा जगत्‌ . के बाहर रहकर जगत्‌ की रचना करने की 
कल्पना की गई है, और यह माना गया है कि केवल संसारं में खराबियाँ उत्पन्न होने 

पर ही ईश्वर हस्तक्षेप करता है और उसे सुधारता है । परन्तु, वस्तुओं के निर्माताओं 
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* की उपमा के आधार पर विश्व के निर्माता की कल्पना करना कदापि तकं-संगत 
नहीं कहला सकता, क्योंकि सामान्य मनृष्यों और ईश्वर में आकाश और पाताल का 
अन्तर है । 

(2) इस सिद्धान्त में यह माना गया है कि एक निश्चित समय पर ईदवर 
ने संसार का सुजन किया । प्रश्न उपस्थित होता है कि उससे पूर्व ईश्वर ने संसार 
का सुजन क्यों नहीं किया ? क्या उसे अब कोई नयी आवश्यकता आ पड़ी थी ? 
योदि कहा जाय: हाँ, तब यह मानना होगा कि केवलनिमित्तेश्वरवाद का ईश्वर 
आवश्यकताओं से रहित नहीं है, अर्थात्‌ वह अपूर्ण है और उसे जगत्‌ के साधारण 
प्राणियों के सदुश आवश्यकताओं की अनुभूति होती है । दूसरा प्रइन इस सन्दर्भ में 
यह भी उत्पन्न होता है कि ईश्वर को अपनी अपूर्णता का अनुभव इससे पहिले क्‍यों 
नहीं हुआ, और उस अपूर्ण स्थिति में ही उसने सृष्टि के बिना अनादि काल से 
समय क्‍यों और कैसे बिता: दिया ? केवलनिमित्तेश्वरवाद के समर्थकों के पास इन 
प्रश्नों के कोई उत्तर नहीं हैं । अतः, हमें सतत सृष्टि के सिद्धान्त की ओर उन्मुख 
होना पड़ता है, और यह मानना पड़ता है कि ईश्वर और सृष्टि में एक अनिवारय॑ 
सम्बन्ध है । 

ह (3) केवलनिमित्तेश्वरवाद के अनुसार ईश्वर सृष्टि के परिचांछन हेतु 

उसमें अपनी शक्तियों को भर कर उससे स्वयं. को पृथक कर लेता है, और तब 

: जगत्‌ से उसका कोई सम्बन्ध नहीं रह जाता । परन्तु, यह यक्तियक्त नहीं है; क्योंकि 
शक्ति और शक्तिमान को पृथक नहीं किया जा सकता । यदि ईश्वर की शक्तियाँ 

जगत्‌ में वर्तमान रहती हैं तो हमें ईश्वर को भी जगत्‌ में विद्यमान मानना पड़ेगा । 


(4) ईश्वर को जगत्‌ से पूर्ण रपेण अतीत मानने की एक दूसरी बड़ी 
त्रुटि यह है कि ऐसा माननेसे वह ससीम हो जाता है, क्योंकि वह जगत की सीमा 
से केवल बाहर है, उसके अन्दर नहीं है । इस प्रकार इस्र सिद्धान्त के द्वारा स्वीकार 
की हुई ईश्वर की असीमता ही नष्ट हों जाती है । 


(5) केवलनिमित्तेश्वरवादी कहते हैं कि संसार में त्रुराइयाँ उत्पन्न होने पर 
ईश्वर को .उसमें हस्तक्षेप करना पड़ता है । यह समझ में नहीं आता कि सर्वशक्ति- 
सम्पन्न ईद्वर के बनाये हुए संसार में बुराइयाँ आ ही कैसे जाती हैं; विशेष रूप से 
उस स्थिति में जब कि ईहवर ने संसार को आवश्यक शक्तियों से परिपूर्ण कर 
दिया हो । 


(6) इस मत के अनुसार सृष्टि से पृर्व स्वचेतन ईश्वर (86]-0०080800 ७5 
0०0) की सत्ता को माना गया है । इसका विरोध करते हुए हीगेल कहते हैं कि 
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केवल निमित्तेश्वरवाद के सिद्धान्त में ईश्वर को सुष्टि से पूर्व स्वचेतन माना ही 
नहीं जा सकता । स्वचेतना के लिए विषयी (ज्ञाता) और विषय (ज्ञेय) का द्वेत 
अत्यन्त आवश्यक है । सृष्टि के पूर्व क्योंकि ईश्वर अकेला था, अत: उसमें स्वचेतना 
का होना सम्भव ही नहीं है । 

(7) केवलनिमित्तेश्वरवाद का ईश्वर हमारी धामिक भावनाओं को परि- 
तुष्ट करने में भी असमर्थ रहता है । जो ईश्वर संसार से परे है, तटस्थ एवं उदा- 
सीन है, उसके प्रति धामिक लोगों की श्रद्धा, भक्ति एवं प्रेम जागृत ही कैसे हो 
सकेंगे ? जो एक बार जगत्‌ की रचना करने के पश्चात्‌ जगत, से अपना सम्बन्ध 
ही नहीं रखता, वह भक्त को कैसे प्रेरणा प्रदान करेगा ? और भक्त उस से अपना 
प्रेम-सम्बन्ध तथा ऐक्य (0॥॥79) कंसे स्थापित करेगा ? 
केवलोपादानेश्वरवाद या सर्वेश्वरवाद (?8०४0९ं$॥ ) 

ऐतिहासिक दृष्टिकोण से केवलोपादानेश्वरवाद या सर्वेश्वरवाद का सिद्धान्त 
बहुतत्ववाद ओर केवलनिमित्तेश्वरवाद की प्रतिक्रिया कहा जा सकता है। बहुतत्व- 
वाद के विरुद्ध केवलोपादनेश्वरवाद एक-मात्र ईश्वर की सत्ता .का प्रतिपादन्‌ .कुरता 
है और यह कहता है कि ईश्वर एक है, अनन्त है । और, केवलनिमित्तेश्वरवाद के 
विरुद्ध वह ईश्वर को जगत्‌ से पृथक्‌ नमानकर जगत में व्याप्त मानता है |. वह 
ईश्वर और जगत्‌ के तादात्म्य की घोषणा करता है और कहता है कि ईश्वर ही 
जगत, है ओर जगत ही ईश्वर है। उसके अनुसार, ईश्वर और विश्व एक दूसरे से 
अभिन्न एवं अविभाज्य हैं । जहाँ केवलनिमित्तेश्वरवाद ईश्वर के विश्व से पूर्णतया 
अतीत होने का प्रतिपादन करता है, वहाँ केवलोपादानेश्वरवाद ईइ्वर के विश्व में 
पूर्णतया व्याप्त होने का समर्थन करता है। इन दोनों वादों की विपरीतता को 
व्यक्त करते हुए कनिंघम महोद्रय कहते हैं, “080॥#25$9॥ 45 0अ0॥०(7०४)५ 
०970860 ॥0 एशंशा. 80 थशि पिणा 36 एथाश॥8 000 [07 6 ए४00 
85 (6 एछशं५६ 3065, ॥॥6 शेब्राट50 40670765 0600 शांत 6 ए०॥0- 
970०८४$.” (अर्थात “केवलोपादानेश्वरवाद केवलनिमित्तेश्वरवाद के पूर्णतया 
विपरीत सिद्धान्त है। ईश्वर को संसार से पृथक करने के स्थान पर, जैसे कि 
केवलनिमित्तोेश्वरकादी करता है, केवलोपादानेश्वरवादी ईइ्वर की संख्तार-प्रक्रिया के 
साथ तदात्मता का प्रतिपादन करता है ।”) । 

]. ईश्वर ओर जगत्‌ का तादाम्य -- केवलोपादानेश्घरवाद जैसा, कि ऊपर 
संकेत किया गया है, ईश्वर और जगत्‌ में तादात्म्य का सम्बन्ध स्थापित करता है। 
परन्तु, यहाँ यह बता देना आवश्यक है कि ईश्वर ओर जगत की एकता को मानते 
हुए भी वह “ईश्वर के प्रत्यय पर अधिक बल देता-है और 'जगत_ या 'प्रकृति” के 
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प्रत्यय पर कम | वह ईश्वर को प्रधान मानता है और प्रकृति को गौण । प्रकृति 
ईश्वर पर निर्भर करती है, ईश्वर प्रकृति पर नहीं । उसके अनुसार प्रकृति या विश्व 
ईश्वर की अभिव्यक्ति है, ईश्वर प्रकृति या विश्व की नहीं। इस प्रकार इस 
सिद्धान्त का मूल सृष्टि की पुष्टि नहीं वरन्‌ एक तत्व. ईश्वर की पुष्टि है। अत: 
जब कुछ लोगों ने इसे निरीद्वरवाद की संज्ञा दी है उनकी आलोचना सर्वथा 
निराधार ही प्रतीत होती है । 


2 जगत्‌ ईश्वर को स्वाभाविक अभिव्यक्ति है -- इस सिद्धान्त की मान्यता 
है कि ईश्वर अपनी इच्छा से संसार का सृजन नहीं करता, वरन्‌ संसार का सृजन 
करना उसका स्वाभाविक धर्म है। जगत्‌ उसकी स्वाभाविक अभिव्यक्ति है। यह 
कोई कालिक ((»॥9078।) घटना नहीं, अर्थात्‌ ईश्वर ने एक विशिष्ट समय पर 
जगत का निर्माण नहीं किया; वरन्‌ ईश्वर के सदृश यह भी अनादि एवं काल- 
निरपेक्ष है । ह 

3. ईश्वर व्यक्तित्व-सम्पन्न नहीं --- केवछोपादनेश्वरवाद का ईइ्वर व्यक्तित्व 
रहित है । उसमें किसी भी प्रकार की इच्छायें अथवा संकल्प विकल्प आदि नहीं हैं । 
उसको जितनी भी क्ियायें हैं (जिसमें सुष्टिरचना भी अन्तनिहित है) वे सभी 
उसके मूल स्वभाव का निश्चित एवं आवश्यक परिणाम (_6९८$४8॥9 

; 00॥5९८0 ७९०७) हैं । ह | 


4. नियतत्त्वगाद' में आस्था -- केवलोपादानेश्वरवाद के प्रतिपादक विद॒व 
की नियतत्ववादी व्याख्या करते हैं । उनके अनुसार विश्व में कुछ भी आकस्मिक रूप 
से घटित नहीं हा रहा है और न ही किसी घटना का कोई दूरवर्ती या निकटवर्ती 
प्रयोजन है । विश्व के सभी पदार्थ और क्ियायें नियंत्रितता के लोह-पाश में 
आबद् हैं । यहाँ जो अब है "अथवा आगे होगा वह सब पहिले ही से नियत 
(9७८॥॥60 ) है । 


5. क बलोपादानेश्व रवाद का सर्वोत्तम उदाहरण -- इस सिद्धान्त का सव्व- 
श्रेष्ठ उदाहरण हमें हॉलंण्ड के महान्‌ दाशंनिक स्पिनोजा के दर्शन में उपलब्ध होता. 
हूँ । स्पिनोजा का कथन हूँ कि विश्व की आधारभूत सत्ता एक हे । इस सत्ता को 
वह 'द्रव्य/ और 'ईश्वर' दोनों नामों से पुकारते हैं । द्रव्य या ईदवर अनन्त, नित्य, 
स्वयंभू, स्वतन्त्र, सर्वव्यापक तथा व्यक्तित्व-रहित है । उसके अनन्त गुण हैं; 
परन्तु मानव बुद्धि को उनमें से केवल दो का ही ज्ञान होता है। ये दो गुण हैं-- 
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(!) विचार (%900९7) तथा (2) विस्तार (8%७॥50॥) । विचार और 
विस्तार दोनों गुण स्वयं में भी अनन्त हैं। ये दोनों एक दूसरे के समानान्तर हैं । 
संसार में जो कुछ भी है यह संब विचार तथा विस्तार का ही विकार है । जीवात्मायें 
($00७॥$) विचार के प्रकार (४00०5) हैं और संसार की जड़ वस्तुएँ (जिनमें 
प्राणियों के शरीर भी सम्मिलित हैं) विस्तार के प्रकार (४००७५) हैं। स्पिनोजा 
के मतानुसार सृष्टि की रचना किसी एक निश्चित समय पर नहीं हुई, वरन्‌ यह. 
ईश्वर की स्वाभाविक अभिव्यक्ति है ।” ईइवर व्यक्तित्व-रहित होने के कारण 
उसमें इच्छा अथवे। संकल्प होने का कोई प्रइन ही उपस्थित नहीं होता । अत: यह 
नहीं कहा जा सकता कि ईइवर ने संप्तार का घपुजतत अपनी इच्छा या किसी उद्देश्य 
से किया था । वास्तविकता यह है कि संसार ईश्वर का अनिवार्य परिणाम है । 


आलोचना 

(।) केवलोपादानेश्वरवाद कहता है.,क्ि जगत्‌ ईश्वर की अभिव्यक्ति है । 
ऐसा मानने में सबसे बड़ी कठिनाई यह है कि ईश्वर और जगत्‌ के लक्षणों में 
परस्पर विरोध है । जैसे कि ईश्वर असीम है जगत्‌ ससीम; ईश्वर नित्य है जगत्‌ 
अनित्य; ईश्वर एक है और जगत में अनेक्ता का साम्राज्य छाया हुआ है। इने 
विरोधी लक्षणों के होते हुए ईश्वर और जगत्‌ का तादात्म्य स्थापित करना सम्भव 
ही नहीं है । 


(2) ईइवर और जगत्‌ में ऐक्य होने की एक कड़ी कठिनाई यह है कि 
जगत्‌ के विविध प्रकार के दोष जैसे कि पुण्य -पाप, सुख दुख आदि ईश्वर पर भी 
आरोपित हो जाते हैं; जिससे ईबइव़र के ईश्वरत्व की ही परिसमाप्ति हो जाती है। 


(3) केवलोपादानश्वर॒वाद के ईश्वर को केवल विश्वव्यापक मानने और 
विश्वातीत न मानने के कारण इस सिद्धान्त में अनेक प्रकार को और त्रुटियाँ भी 
उत्पन्न हो जाती हैं ! संसार में प्रतिक्षण होने वाले अगणित परिवतंनों की व्याख्या 
केवलोपादानेश्वरवाद के दृष्टिकोण से हो ही नहीं सकती ; क्योंकि ईश्वर और जगत 
में भेद न होने के कारण जगत्‌ के परिवतंन ईश्वर को भी परिवरतंनशील बना देते हैं 
और इस प्रकार ईहवर की ईश्वरता को ही नष्ट कर देते हैं । 


]. ऋरलशाआफां॥३ [00४8 9५ ]॥6श।30]2 ॥60९5फ 07 ४॥९ .04५92 
79807९ ० 0500.” (अर्थात्‌ 'प्रत्येक वस्तु अनिवार्य रूप से ईश्वर.के स्वभाव 
से ही उद्भूत होता है' ।) । 
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(4) इस सिद्धान्त में धामिक दृष्टि से भी कुछ कठिनाइयाँ हैं। ईश्वर से 
जगत्‌ की एकता होने से उपासक और उपास्य का भेद नष्ट हो जाता है, जिससे 
उपासना असम्भव हो जाती है । कारण यह है कि उपासना के लिए द्वेत होने की 
नितानत आवश्यकता है । इस तथ्य का समर्थन पाश्चात्य विचारक श्री प्रिंगिल पैटिसन 
ने भी किया है, “[( 7९4णं।९8. [७9०0 40 [0ए6 4 40 96 ]0५९9, (0 ४०३३9 
870 (0 ७8 ५०75॥97०0.” पुनः इस. सिद्धान्त में ईश्वर को व्यक्तित्वरहित माना 
गया है, जिससे धामिक लोगों की भावनाओं की परितुष्टि करने में वह (ईइवर ) 
असमर्थ रहता है । 


(5) नैतिकता का भी इस सिद्धान्त में निमुं छडब (700070४ ०७६) हो 
जाता है । नैतिक जीवन के लिए संकल्प-स्वातंत्रय की अत्यन्त आवश्यकता है; 
उसके अभाव में शुभ, अशुभ, पुण्य, पाप तथा नैतिक उत्तरदायित्व (गण 
7०87०799) का कोई अर्थ ही नहीं रह जाता । स्पष्ट ही है कि यदि हम कर्म 
करने में स्वतन्त्र नहीं हैं तो हमें उनके लिए उत्तरदायी कैसे ठहराया जा. सकता है । 
केवलोपादानेश्वरवाद का नियतत्ववाद में विश्वास होने के कारण यहाँ मनुष्य के 
संकल्प-स्वातन्त्रय को कोई स्थान नहीं है, और उसके परिणामस्वरूप नैतिकता को भी 
कोई स्थान नहीं हो सकता । 


(6) केवलोपादानेश्वरवाद के नियतत्ववादी दृष्टिकोण के कारण एक और 
कठिनाई यह उत्पन्न होती है कि जगत्‌ में जो बुराइयाँ (०५५) विद्यमान हैं उनसे 
छुटकारा होना कभी भी सम्भव नहीं है । अतः मनुष्य सदा के लिए निराशावाद के 
गत॑ में पड़ा रहता है । 


ईइवरवाद (700 ) 

ईश्वरवाद शब्द का एक व्यापक अर्थ है जिसके अनुसार वे सभी सिद्धान्त 
जो ईश्क्र की सत्ता (चाहे उसका कोई भी रूप हो) में विश्वास रखते हैं ईश्वरवाद 
के अन्तर्गत समाहित हो जाते हैं | परन्तु, जब ईहवर ओर जगत के सम्बन्ध के प्रसंग 
में ईश्वरवाद की चर्चा की जाती है, तो इसका एक विशेष अर्थ होता है । इस 
सम्बन्ध में ईश्वर का अभिप्राय उस मत से होता है जो ईश्वर को विश्वव्यापक 
ओर विश्वातीत दोनों मानता है | इस मत के अनुसार ईश्वर अनन्त सत्ता होते हुए 
भी व्यक्तित्व-सम्पन्न है। वह जगत का सृष्टा, पालक एवं संहारकर्त्ता है। वह 
जगत्‌ का निमित्त- कारण भी है और उपादान कारण भी । वह भक्तों की पूजा, 
सेवा, अचंना आदि को स्वीकार करता है और उनका प्रत्युत्तर देता है। जिस 
प्रकार उसके उपासक उसे प्रेम करते हैं उसी प्रकार वहू भी उन्हें प्रेम करता है । 
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. ईश्वर को विश्वातीतता एवं विश्वव्यायकता का अर्थ -- ईश्वरवाद के 
कुछ प्रतिष्ठित समर्थकों, जैसे कि मा्टिन्यु, लोटजे आदि का कथन है कि यद्यपि 
ईश्वर जगत्‌ से अतीत भी है ओर उसमें व्यापक भी; परन्तु हमें यह स्मरण रखना 
होगा कि वह सान्‍त अन्तः:करणों से सर्वथा अतीत है, अर्थात्‌ सान्‍्त अन्तःकरण 
कर्म करने में पूर्ण स्वतन्त्र हैं। ईश्वरवाद की मान्यता है कि यद्यपि सान्‍्त अन्त:करणों 
का सृजन ईश्वर द्वारा अवश्य किया गया है, तथापि उन्हें संकल्प-स्वातन्त्रय एवं कर्म- 
स्वातन्त्रय प्रदान किया गया है ।' 

2. दर्शज़ के इतिहास में ईइबरबाद के उदाहरण - पाइचात्य तथा भारतीय 
दोनों ही दर्शनों में (कुछ अवान्तर सूक्ष्म भेदों के साथ) ईश्वरवाद के अनेक उदा- 
हरण मिलते हैं । पश्चिमी दाशंनिकों में डेकार्टे, लॉक, बर्कले, जेम्स वार्ड, तथा 
प्रिगिल पैटिसन ईश्वरवादी सिद्धान्त के समर्थक हुए हैं। भारतीय दश्शन मेंशी 
रामानजाचायं, वल्लभाचायं, निम्दार्कांचार्य, मध्वाचारयय, चैतत्य महाप्रभु आप ने ईश्वर- 
वाद का प्रतिपादन किया है । हिन्दी साहित्य में भक्ति मार्ग के अनेक़ कवि भी 
ईश्वरवाद के अनुयायी हुए हैं । 


आलोचना । 
() ईश्वरवाद के विरुद्ध यह आजोचना की गई है कि व्यक्तित्व-सम्पन्न 





[: ईश्वर की विश्वातीतता एवं विश्वव्यापफकता की एक संगत व्याख्या प्रस्तुत 
करते हुए श्री मार्टिन्यु ईश्वर के विषय में निम्न दो शर्तों का उल्लेख करते हैं: 
([) (॥ (600) 7राए४४ ॥00 धारक 0. 3089709  ॥086 8०ए७[४४९$ ०0 
लाल्शाढत ग्रां॥05$, छप॥ |९४ए९८ 70० 607 शीला ए९5०79॥79;: (2) 
[7008॥ 79९7५80478 [#6 7९५६ 06 ॥॥2 ४070, ॥ (0500) ग्राएड/ ॥9 
5$009 था 6 ९०शां९4! [गर5, 5090 597९80. 967०0 [शा 35 ॥ 
[9पर[8 5९8 ०0 9058 065 06 घाव 6 ६58९१ ९९४58007 
0 7९850॥, 78॥९0097८58 800 |0५९.” (अर्थात्‌ “() उस (ईश्वर ) 
को सृष्ट अन्त:करणों की शक्तियों को अपने में ही अनुबद्ध तथा आत्मसात 
नहीं कर लेना चाहिये, वरन्‌ उनके व्यक्तित्व के लिए कुछ स्थान छोड़ देना 
चाहिए; (2) शेष जगत्‌ में व्याप्त होते हुए भी उसे (ईश्वर को) ब्रह्माण्ड 
क्री सीमाओं पर रुक नहीं जाना जाहिये, वरन्‌ उनसे भी परे ऐसी संभावनाओं 
के अनन्त सागर के रूप में स्वयं को प्रसारित कर देना चाहिए जो (संभावनायें) 
तक, नीतिपरायणता तथा प्रेम के उपलब्ध विधान से अन्य हों” ।) ! 'दि स्टडि 
ऑफ रिलीजन' (76 $00५ ० २८०[ंशंणा) । 
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ईश्वर अनन्त एवं असीम नहीं हो सकता । ईश्वर में कुछ विशिष्ट गुणों का आरोप 
करने का अं है उसके विरोधी गुणों का उसमें निषेध करना । हॉलैण्ड के महान 
दार्शनिक स्पिनोजा कहते हैं, ““8) 6७(७॥0079607 5 7९४७॥०॥” अर्थात्‌, किसी 
वस्तु में गुणों का आरोप करना ही उसे सीमित कर देता है । 


ईशवरवाद के पोषक दाशंनिकों ने इस तक के उत्तर में यह कहा है. कि 
विरोध का नियम (.89 ० (००४४०म०४०॥) संसार की सामान्य वस्तुओं के 
विषय में ती अवश्य लागू होता है; परन्तु ईश्वर पर इसे लागू करना सर्वेथा 
अनुचित है, क्योंकि ईश्वर को जगत्‌ की साधारण वस्तुओं की श्रेणी में नहीं रखा 
जा सकता । ईश्वर को “विरोध के नियम' के अन्तर्गत कहना ईश्वर की ईश्वरता 
को ही समाप्त कर देना है। ईश्वर तो सर्वशक्तियुक्त एवं सर्व प्रकारेण पूर्ण तत्व 
है; उसमें सभी प्रकार के गुणों का होना नितानन्‍्त स्वाभाविक है। 


(2) सृष्टि-रचना के सम्बन्ध में भी ईश्वरवाद के सिद्धान्त में कुछ महंत्व- 
पूर्ण कठिनाइयों का निर्देश किया गया है । प्रश्न उपस्थित होता है कि ईश्वर ने 
विश्व का निर्माण क्‍यों किया ? उसे इसकी क्‍या आवद्यकता थीं ? यदि कहा जाय 
कि ईइवर को इसकी आवश्यकता थी, तो ईश्वर अपूर्ण हो जायेगा | और, 
दूसरी ओर, यदि यह प्रतिफदित किया जाय कि ईश्वर को इसकी आवश्यकता नहीं 
थी, तो व्यर्थ में उस (ईव्वर) ने इसके सृजन में अपनी शक्ति को क्यों लगाया ? 

इन कठिनाइयों का निराकरण करते हुए ईश्वरवाद के समर्थक कहते हैं कि 
ईदवर संसार का सुजन इसलिए नहीं करता कि उसमें किसी प्रकार का अभाव था 
जिसकी पूर्ति वह इस प्रकार करता है। इंशवर संसार का सृजन इसलिए करता है 
कि ऐसा करना उसका स्वभाव है, उसका धर्म (79(४7८) है । ईश्वर स्वभाव से ही 
लीलामय है । जिस प्रकार अर का स्वभाव है उष्णत्व (॥68() प्रदात करना और 
सूर्य का स्वभाव है प्रकाश का विस्तार करना, उसी प्रकार विश्व की रचना करना 
इंश्वर का स्वाभाविक धर्म है। 

(3) ईंश्वरवाद के विरुद्ध एक यह आक्षेप किया गया है कि इस सिद्धान्त 
में क्योंकि ईश्वर को विद्व में व्याप्त माना गया है अतः विश्व के सुख दुःख आदि 
का इंश्वर को आच्छादित करना नितान्त अनिवाये है, जिससे ईश्वर का ईंश्वरत्व 
ही नष्ट हो जाता है । 

हमने ऊपर यह बताया है कि यही आशक्षेप केवलोपादानेश्वरवाद 
के विरुद्ध भी प्रस्तुत किया गया है, परन्तु उस सिद्धान्त में इसका कोई उत्तर 
प्राप्त नहीं होता । इंद्वरवादी दार्शनिक इस स्थान पर कहते हैं कि संसार के सभी 
ज़ीब कर्म करने में स्वतन्त्र हे, अत: शुभ एवं अशुभ कर्म करने. का उत्तरदायित्व 
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स्वयं उनके ही कन्धों पर है। ऐसी स्थिति में अपने कर्मों के अनुसार अनेक प्रकार 
के सुख दुख आदि के भोग का भार भी उन पर ही होना पूर्णतया युक्ति-संगत है । 
ईश्वर को संसार के इन सुख दुखों का दोषी ठहराना सर्वंथा अनुचित है । 

(4) कुछ आलोचकों ने ईश्वरंवाद के सिद्धान्त में मानव के संकल्प-स्वातंत्र्य 
को अवास्तविक बताया है। उनका कथन है कि जीवों में संकल्प की स्वतन्त्रता 
ईश्वर के द्वारा दी गई है, अतः उसे. जीवों की स्वरूप॒गत स्वतन्त्रता अर्थात्‌ वास्तविक 
स्वतन्त्रता नहीं कहा जा सकता । 

ईद्वरवाद के समर्थक इस आलोचना का प्रतिकार करते हुंए कहते हैं कि 
जब जाव की संकल्प-स्वतन्त्रता को ईश्वर की देन कहा जाता है उससे अभिप्राय 
केवल यही होता है कि इस. (जीव) की संकल्प-स्वेतन्त्रता उसके अपने स्वभाव का 
एक अंग है। और जब वह्‌॒( संकल्प-स्वतन्त्रता ) उसके स्वभाव का एक अंग है, 
तो उसे अवास्तविक कंसे कहा जा सकता है ? 

(5) ऊपर यह कहा गया है कि कुछ ईश्वरवादियों के. अनुसार ईइ्वंर 
सान्‍्त अन्तःकरणों से पूर्णतया अतीत है क्योंकि उनका मत है कि यदि ऐसा नहीं 
माना जायेगा तो सान्‍्त अन्त:करणों की संकल्प-स्वतन्त्रता की रक्षा नहीं हो सकतीं । 
ये विचारक यह भूल जाते हैं कि यदि ईश्वर को सान्‍्त अन्त:करणों से स्वंधा पृथक 
कर दिया जायेगा, तो ईदवर की सीमारयें निर्धारित हो जायेंगी। और, ईश्वर की 
सीमायें निर्धारित करना ईहवर की ईश्वरता (अर्थात्‌ अनन्तता, पूर्णता आदि) को 
ही समाप्त कर देना है । पुनः हमारा साधारण अनुभव यह बताता है कि मनुष्य 
को संकल्प की स्वतन्त्रता पूर्ण रूप से प्राप्त है ही नहीं? । मानवीय इच्छायें भौतिक 
जगत्‌ की अगणित परिस्थितियों से नियन्त्रित (6७७८ए४7०१) हुआ करती हैं; 
अतः उन्‍हें सर्वेथा स्वतन्त्र कहा ही नहीं जा सकता । 


निमित्तोपादानेश्बरवाद या आन्तरातीत ईश्वरबाद (7&7०7॥॥॥0$77) 

हमने 'ईश्वर और जगत का सम्बन्ध! विषयक जिन सिद्धान्तों की ऊपर 
बिवेचना की है उनसे यह पूर्णतयां स्पष्ट हो जाता है कि इन सिद्धान्तों की 
भिन्नता मुख्य रूप से इसी प्रश्न पर अवरूम्बित है कि क्या ईश्वर जगत से अतीत 
है, अथवा उसमें व्याप्त, अथवा अतीत एवं व्याप्त दोनों ? पुनः, ईश्वर की 
जगत्‌ से अतीतता तथा व्याप्तता की. क्‍या सीमायें हैं ? केवलनिमित्तेश्वरवाद 
ईश्वर को जगत्‌ तथा सान्‍्त अन्तःकरणों (या जीवात्माओं) से पूर्णतया अतीत 
मानता है । केवलोपादानेश्वरवाद ईश्वर को जगत्‌ तथा . सान्‍्त अन्तःकरणों दोनों 


. इस विषय का विस्तार बारहवें अध्याय में किया जा चुका है । 
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में व्याप्त कहता है। ईश्वरवाद का दृष्टिकोण है कि ईश्वर जगत्‌ से अतीत भी है 
और उसमें व्याप्त भी, परन्तु सान्‍त अन्त:करणों से स्वयं परे है । निर्मित्तोपादानेश्वर 
उपयुक्त सभी वादों के विरोध को समाप्त कर उन सब में समन्वय स्थापित 
करने का प्रयास करता है । उसका कथन है कि ईश्वर जगंत्‌ और सान्‍्त अन्त:करणों 
दोनों से अततीत भी और दोनों में व्याप्त भी । दूसरे शब्दों में हम यह कह सकते 
हैं कि निमित्तोपादानेश्वरवाद के अनुसार 'विश्व' अथवा “सब कुछ' ईइवर में है : 
[9थ॥"--ह।॥॥ (सब कुछ), ाच्च्यं। (में), 7॥०055-000 (ईश्वर) ], 
परन्तु विश्व अथवा 'सब कुछ' ईइवर नहीं है । 

. ईइबर जगत्‌ का निमित्त कारण भी है और उपादान कारण भी-- 
निमित्तोपादानेश्वरवाद की मान्यता हैं कि 'ईइ्वर जगत्‌ का निमित्त कारण भी है 
और उपादान कारण भी | ईइवर जगत्‌ का निमित्त कारण इसलिए है कि वह 
जगत्‌ का निर्माण कर उससे उसी प्रकार से पृथक रहता है जैसे कि एक स्वर्णकार 
स्वर्णाभूषण बनाने के पश्चात्‌ और एक शिल्पकार मूर्ति बनाने के पदचात_॥ ईश्वर 
जगत्‌ का उपादान कारण इसलिए है कि उसे जगत की रचना करने के लिए 
किसी बाह्य सामग्री की आवश्यकता नहीं होती; वह अपने संकल्प से ही जग्रत की 
रचनो .कर देता है । जगत ईश्वर के स्वभाव की ही परिणति ((787807778407 ) 
या अभिव्यक्ति (787/८8800॥) है। ईश्वर सृष्टि का निमित्त कारण एवं 
उप्रादान कारण दोनों है इस तथ्य को मकड़ी ओर जाले के दृष्टान्त (909089) 
से अच्छी प्रकार समझा जा सकता है' । मकड़ी स्वयं अपना जाला बनाती है, अत: 
स्वयं उसका निमित्तं कारण है; पुन:, जाला बनाने के लिए मकड़ी को कोई बाह्य 
सामग्री जुटाना नहीं पड़ती, वरन्‌ वह अपनी प्रकृति (शरीर) से ही उसे बना देती 
है, अत: वह स्वयं ही जाले कर उपादान कारण भी है । ठीक इसी प्रकार ईश्वर ने 
विश्व की स्वयं ही रचना की है, अत: वह विश्व का निमित्त कारण है; और उसने 
क्योंकि किसी बाह्य उपादान (74७778]) से नहीं वरन_ अपने स्वभाव से ही विश्व 
का सृजन किया है, अत: वह उसका उपादान कारण भी है। 

2. ईश्वर विश्वातीत एवं विश्वव्यापक दोनों है - निमित्तोपादानेश्वरवाद के 
अनुसार ईश्वर क्योंकि विश्व का निमित्त कारण है इसलिये वह॒ विश्व से अतीत या 
परे है; और क्योंकि वह विश्व का उपादान कारण भी है इसलिये वह विश्व में व्याप्त 
भी है । जैसा कि ऊपर इंगित किया गया है निमित्तोपादानेश्वरवाद या आन्तरातीत 


' ईश्वरवाद के अनुसार सम्पूर्ण जगत ईश्वर में है, किन्तु वह ईश्वर नहीं है। इसका 


), भारतीय दर्शन में अद्वेत वेदान्त के ग्रन्थों में इस दृष्टान्त का बहुत. अधिक प्रयोग 
किया गया है । | 
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अर्थ यह है कि जगत ईइवर का अंश है, और इस कारण ईश्वर से पृथक्‌ या स्वतंत्र 
उसकी अपनी कोई सत्ता नहीं हे । जगत सर्वप्रकारेण ईश्वर पर आधारित हें; 
परन्तु ईश्वर जगत से परे या अतिरिक्त और भी बहुत कुछ है; उसकी सत्ता जगत 
तक ही समाप्त (०४॥8०86० ) नहीं हो जाती । सार रूप में यह कहना होगा कि 
ईश्वर और विश्व का समीकरण' कदापि नहीं कियां जा सकता, जैसा कि केवलो- 
पादानेश्वरवादी दार्शनिक करने का प्रयास करते हैं । 


3. ईश्बर व्यक्तित्ग सम्पन्न नहीं है -- निमित्तोपादानेश्वरवाद ईश्वर को ही 
एकमात्र परम सत्ता या पारमा्थिक सत्ता? के रूप में प्रतिपादित करता है । ईश्वर 
ही, इसके अनुसार, ब्रह्माण्ड का सुष्टा, नियन्ता एवं पालक तथा संहारकर्ता है । वह 
असीम, अनन्त एवं स्वयंभू हैं। इन सभी बातों में ईश्वरवाद के सदुश होते भी 
निमित्तोपादानेव्यव रवाद ईश्वरवाद के विरुद्ध यह घोषित करता है कि ईह्वर व्यक्तित्व- 


* सम्पन्न नहीं, श्रत्युत व्यक्तित्वरहित है । 


4. ऐतिहासिक पृष्ठभामि -- पाश्चात्य दर्शन में निमित्तोपादानेश्वरवाद का 
सर्वश्रेष्ठ उदाहरण जमंन दाशं॑निक हीगेल के. सिद्धान्त में प्राप्त होता है । हीगेल के 
मतानुसार ईश्वर विश्वव्यापी होते हुए भी सवंथा निरपेक्ष सत्ता है। विश्व की 


_ रचना करना ईश्वर का स्वभाव है। सुष्टि-क्रम उस (ईश्वर) की आवश्यक अभि- 





व्यक्ति है। भारतीय दर्शन में आचार्य शंकर का दर्शन निभित्तोपादानेश्वरवाद का 
सर्वोत्तम उदाहरण कहा जा सकता है। आचार्य शंकर स्पष्ट रूप से ब्रह्म को विश्वा- 
तीत एवं विश्वव्यापक सत्ता घोषित करते हैं । उनके अनुसार ब्रह्म इस सृष्टि का 
निमित्त कारण एवं उपादान- कारण. दोनों है। वह तथा हीगेल दोनों ही परम सत्ता 
को व्यक्तित्व-रहित कहते हैं । किन्तु, इस स्थान पर यह स्मरण रखना आवश्यक है 
कि हीगेल के दर्शन तथा शंकर के दर्शन में एक महत्वपूर्ण भेद भी है । जब कि सृष्टि, 
हीगेल के अनुसार, ईश्वर की वास्तविक अभिव्यक्ति है; शंकर के अनुसार, सृष्टि 
ब्रह्म की सत्य अभिव्यक्ति नहीं है, वरन अज्ञान के कारण ब्रह्म में भासित हो 
रही? है । 

समालोचना 


() निमित्तोपादानेश्वरवाद यद्यपि ईश्वर को विश्वातीत मानता है, परल्तु 
क्योंकि सर्वेश्वरवाद के सदु्श उसमें ईढ्वर को विश्वव्यापी भी कहा गया है, अत: 


3, एप्प णा & छुद्ा' 
2, वफा३एलशावलाओं 8९६॥प- 
3, ॥9807ए 89908778 
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सर्वेश्वरवाद की अनेक कठिनाइयों का उसे भी सामना करना पड़ता है। उसके 
विरुद्ध यह कहा गया है कि जब संसार ईहवर की ही बाह्य अभिव्यक्ति है तो मनुष्य 
जीवन को भी ईश्वरीय शक्ति का ही एक अंश मानना होगा । ऐसी स्थिति में मान- 
बीय व्यक्तित्व (णाक्षा ?ए९75073॥09) तथा संकल्प-स्वातन्त्र्य को स्थान कहाँ 
रह जाता है ? और तब मनुष्य के लिए अपने दोषों को दूर करने और संसार के 
अगणित दुखों से छुटकारा पाने की सम्भावचा कंसे रह सकती है ? 


इन कठिनाइयों का उत्तर देते हुए निमित्तोपादानेश्वरवाद के समर्थक 
दाशंनिकों ने यह कहा है कि इस प्रकार की आपत्तियाँ “संकल्प-स्वातन्त्र्य! के प्रत्यय 
(००१०८०५) को न समझने के कारण ही उत्पन्न होती हैं। 'स्वतन्त्रता” का अर्थ 
सर्वेथा 'अकारण क्रियाशीलता' (७७70077०१ 8०४०॥) ,कदापि नहीं है, जेसा कि 
निमित्तोपादानेश्वरवाद के अनेक आलोचकों, मा्िन्यु एवं सेठ (5०). आदि, ने 
समझा है । बौद्धिक आत्मा .(7२७४०78 8०।) ही मनुष्य का वास्तविक आत्मा 
(7२९७ 5७7) है, और वही विदश्वात्मा या समष्टि-वुद्धि (एग्राए्थश$० $6॥ 0 
ए॥प५७४४५३। 7१९७४००) की मनुष्य में वास्तविक अभिव्यक्ति है। जितना ही अधिक 
मनुष्य अपने बौद्धिक आत्मा के नियमों के अनुकूल कार्य करता है उतना ही अधिक 
उसके व्यक्तित्व में विश्वात्मा या समष्टि-बुद्धि का प्रकटीकरण होता है। और, बौद्धिक 
आत्मा या बुद्धि (7०8507) के आदेशों के अनुकरण करने को परतन्त्रता कदापि 
नहीं कहा जा सकता; वह तो सच्चे अर्थों में मानव की स्वतन्त्रता है। इस प्रकार, 
स्पष्ट रूप से यह तथ्य वुद्धिगम्य हो जाता है कि मानवीय व्यक्तित्व के ईश्वरीय 
अंश होने से उसकी स्वतन्त्रता किड्चचिदपि नष्ट नहीं होती । 


(2) दूसरा दोष निमित्तोपादानेश्वरवाद के सिद्धान्त में यह बताया गया 
है कि क्‍योंकि इसमें ईश्वर को व्यक्तित्व-रहित माना गया है अत: इसका ईश्वर 
मनुष्य की धर्म भावनाओं को सन्तुष्ट नहीं करतां । आचाय॑ शंकर ने अपने सिद्धान्त 
को इस दोष से मुक्त रखने के हेतु व्यावहारिक स्तर (झा्ऱा।0०४ ॥0४०)) पर 
सगुण ब्रह्म अर्थात्‌ व्यक्तित्व-सम्पन्न ईश्वर की सत्ता का प्रतिपादन किया है। सगुण 
ब्रह्म या ईश्वर सभी मनुष्यों की पूजा एवं अचेना का विषय है। वह दया एवं 
करुणा का सागर है और हमारी प्रार्थनाओं को सुनता तथा स्वीकार करता है । जिस 
प्रकार हम उसके प्रति श्रद्धा, भक्ति और प्रेम रखते हैं, उसी प्रकार वह भी हम पर 
अपने स्नेह एवं कृपा की वृष्टि करता रहता है। 


न नन+ कज लन+ 


() 
(2) 


(3) 


(4) 


(5) 
(6) 


(7) 
(8) 
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ईदवर के अस्तित्व के क्‍या क्‍या प्रमाण हैं ? उनकी समीक्षा कीजिए । 

एव 876४ 06 97004 [07 ॥6 €चांशशाठ8 ० (05007 (7४००० ०६६- 
ग्रग6 ४0 . ह 

क्या ईश्वर का. अस्तित्व बौद्धिक तर्को द्वारा पूर्णतया सिद्ध किया जा सकता 
है ? यदिं नहीं तब उन तकों की क्‍या उपयोगिता है ? 

(था 06 कऊरं४शाल8 ० 09500 ७6 0ए ए0०ए०१ जा 6 08४५ ० 028०4 
बाशप्राशा5$ ? ॥ ॥0, धाशा जरा 4$ 076 ए&५९ 0 ४058 धा९एएा॥०७॥$ ? 
ईश्वर के अस्तित्व के सम्बन्ध में आदि-कारण विषयक तके तथा सत्ता मीमां- 
सीय तर्क की आलोचनात्मक व्याख्या कीजिए । 

८जांपंट्गाए 080055 06 एडवप5७ 4एए्न्‍रथा 0 6 0706 हशांप्श! 
#एपाशा: गा 89ए०प्रा 0 006 छांडाश०6 एा 500. 

ईश्वर के अस्तित्व की सिद्धि में बुद्धि की असमर्थता को प्रदर्शित करते हुए 
धामिक अनुभूति विषयक तर्क तथा मूल्यमीमांसीय तक की व्याख्या कीजिये । 
श०ज़ांग३ (6 ग600707ल्‍था०6 ् 7/ग6छ॑ वा छा०्एणं)३ ॥6 ०द्रं४णा०8 
० (0500 ०फड़ाबां। 6 &एफप्ाशां 70 769005 ०07$00087655 8॥0 
घा6 #%जांग0श ०08 बाएप्रााशा, 

ईश्वर और जगत_ के सम्बन्ध के विषय में कौन कौन सिद्धान्त हैं ? 

ए/७8(४ 26 (6 प्रथांणा$ (606$ | 76270 (0 0॥6 640 0०ण] 9#प़ल्शा 
009 870 (॥6 ०70 ? 

केवलनिमित्तेश्वववाद और केवलोपादानेश्वरवाद की तुलनात्मंक व्याख्या 
कीजिए । 

छरफ़ागा। भाव 00794 6 एछंचरा भाव एश्रातलंञा, 

केवलनिमिततेश्वरवाद और ईर्वरवाद की तुलना कीजिए । 

(077एथ्या6 भाएं ०08४ ॥80ं$॥7 बाते (08॥. 

निमित्तोपादानेश्वरवाद किस प्रकार केवलोपादानेश्वरवाद की कमियों की पूरा 
करता है ? क्‍या आपके विचार से निमित्तोपादानेश्वरवाद ईश्वर और जगत्‌ के 
सम्बन्ध की समस्या का सनन्‍्तोषजनक समाधान प्रस्तुत करता है ? 

प0ए 006 एश्योशाएशंंआआ 7७076 (6 ॥07-007778$3 ० ?87000/8॥7 
ए०0 ए०ए पा।र पाक एथाशातशंशा ३7695 हे $क34007ए 80प00 0० 
॥6 9700]07 0 ६86 7७8007 ०६ 000 ६0 (86 ०70 ? 


पण्चदश अध्याय 


मूल्य सीमांसा 
( 4जाणाण्29 ) 


जब हम मानत्र जीवन-की गति विधि पर विचार करते हैं तो हम पाते हैं 
कि प्राय: हम वस्तुओं में चयन॑ (०४००९) करते रहते हैं । हम एक वस्तु को दूसरी 
वस्तु से अच्छी सझमते हैं; एक की चाहना करते हैं ओर दूसरी की नहीं । उदाहरण 
के रूप में हम स्वस्थ रहना चाहते हैं अस्वस्थ नहीं, धन चाहते हैं दारिद्रय-([90५८५५ ) 
नहीं, मान चाहते हैं अपमान (0$9807077 ) नहीं, सुन्दरता चाहते हैं कुरूपता नहीं । : 
संसार का प्रत्येक व्यक्ति सुख की कामना करता है और दुख की अनिचु्छा; वह 
उन वस्तुओं का चयन करता है जो उसे सुख प्रदान करती हैं और उन वस्तुओं से 
दूर रहने का प्रयास करता है जिनसे उसे दुःख मिलने की सम्भावना है । वस्तुओं में 
इस प्रकार के चयन को मूल्यांकन (५४७४।०७४०॥) कहा जाता है । यह मूल्यांकन 
पशु-जगत_ और मानव-जगत, दोनों में ही निरन्तर होता रहता है । यह बात अवश्य 
है कि पशु-जगत_ में यह अविकसित विचार के आधार पर होता है और मानव- 
जगत में विकसित विचार के आधार पर | इस भ्रकार स्पष्ट होता है कि मनुष्य 
केवल जानता ही नहीं है, वरन्‌ मूल्यांकन भी करता है, और मुल्य हमारे जीवन का 
एक मूलभूत एवं अत्यन्त महत्वपूर्ण संप्रत्यय॒ (००१०८७०॥) है । 

इस महत्वपूर्ण संप्रत्यय (अर्थात “मूल्य” ) से सम्बद्ध कई प्रकार की समस्‍यायें 
हमारे सम्मुख उपस्थित होती हैं | जेसे कि : मूल्य का क्‍या स्वरूप है ? क्‍या मूल्य 
आत्मागत ($५७००४७) होते हैं या विषयगत (०७]००४४४७) ' ? अर्थात्‌, क्या मूल्य 
व्यक्ति के केवल मन: सन्तोष पर ही निभर करते हैं या वे सचमुच वस्तुओं में विद्य- 
मान रहते हैं ? मूल्य का तत्व या सत्ता (२०४४५) से क्‍या सम्बन्ध है ? मूल्यों के 
क्या क्‍या प्रकार (7705) हैं ? जीवन के उच्चतर मूल्य (प्लांइाथा ए४]०८७) 
क्या हैं और उनका परस्पर क्‍या सम्बन्ध है ? क्‍या जीवन में कोई सर्वोच्च मूल्य 


. बस्तुतः यह प्रश्न मूल्य के स्वरूप में ही सच्निद्वित है । 


मूल्य मीमांसा श्7ा 


है ? यदि है, तो क्या ? आगामी पंक्तियों में हम इन सभी समस्याओं पर संक्षेप में 
विचार करेंगे । ' 


मुल्य का स्वरूप 
(५७७४९ ० ५०७]४८) 


मूल्य का स्वरूप समझने के लिए दो प्रश्नों पर विचार करना आवश्यक 
प्रतीत होता है -- प्रथम, यह कि मूल्य (५७]०९) का तथ्य (#४०) से क्या अन्तर 
है ? दूसरे, यह कि मूल्य आत्मगत (570|००४४०) है या विषयगत (09]०८०७४७)? 
हम क्रमेण इन्हीं दोनों प्रश्नों को लेते हैं । 


मूल्य और तंथ्य में अन्तर (79767६70९ 9९(ए८९८॥ ५७] ४९८ 870 8०) 


एक ही वस्तु के दो पक्ष होते हैं । एक है वस्तु का तथ्य-पक्ष (80६७७) 
23879९९ ) और दूसरा है उसका मुूल्य-पक्ष ( ५8]0९ 85]06९( ) । जब हम वस्तु का 
उसी रूप में वर्णन करते हैं जेसा कि हमें उसका प्रत्यक्ष होता है, तब वस्तु का वह 
पक्ष तथ्य-पक्ष कहलाता है और उस समय हमारे निर्णय तथ्य-निर्णय (]ए०४- 
एशा$ ०0 480) कहलाते हैं । पुनः, जब हम वस्तु का गुणावधारण (89ए€८ं&- 
४००) करते हैं, तब वस्तु का वह पक्ष मूल्य-पक्ष कहलाता है और उस समय हमारे 
निर्णय मूल्य - निर्णय ([700877९75 ० ४४४८) कहलाते हैं । वस्तु का तथ्य-पक्ष 
वस्तु से नियंत्रित होता है, किन्‍्तू वस्तु का मूल्य-पक्ष किसी सीमा तक व्यक्ति के 

“विचारों तथा भावनाओं पर भी निर्भर करता है। दूसरे शब्दों में यों कहा जा सकता 
है कि 'तथ्य' (/०।/) पूर्णरूपेण वस्तुनिष्ठ है और व्यक्ति के नियंत्रण से मुक्त है, 
और “मूल्य” ( ए७]०८”) पूर्ण रूप से वस्तुनिष्ठ न होकर किसी परिमाण में व्यक्ति 
पर भी निर्भर है । तथ्य पहिले ही से विद्यमान रहता है, परन्तु मूल्य का निर्धारण 
व्यक्ति के द्वारा होता है । तथ्य-विषयक निर्णय में वस्तु के स्वरूप का ज्यों का त्यों 
वर्णन होता है । दूसरी ओर, मूल्य-विषयक निर्णय में किसी आदर्श (॥068) से 
उसकी तुलना कर उसका गुणावधारण किया जाता है, और इस प्रका” का गुणाव« 
धारण ही उस वस्तू का “मूल्यांकन कहलाता है। उदाहरण के रूप में जब हम यह 
कहते हैं कि 'यह एक भवन है” या “यह एक मनुष्य है, तब हमारे निर्णय तथ्य - 
विषयक होते हैं। किन्तु, जब हम यह कहते हैं कि 'यह एक सुन्दर भवन है” या “यह 
एक अच्छा मनुष्य है', तब हमारे निर्णय मूल्य-विषयक होते हैं । स्पष्ट है कि प्रथम 
प्रकार के निर्णयों में वस्तु-स्थिति का ज्यों का त्यों कथन किया गया है, परन्तु 
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दूसरे प्रकार के निर्णयों में 'सोन्द्य/ और “अच्छाई” के आदर्शों से तुलता कर गुणाव- ह 
घारण किया गया है । 


म॒ल्य आत्मगत हैं या विंषयगत ? (806 ५३००$ $0४9]6०४४०७ ० 00[७०८४४७? | 


प्रारम्भ से ही दशनिकों में इस प्रश्न पर विवाद होता' रहा है कि मूल्य 
आत्मगत हैं या विषयगत ? कुछ दा्शनिकों ने मूल्यों को आत्मग्रत बताया है और 
कुछ ने विषयग्रत । हम निम्नलिखित पंक्तियों में इन दोनों मतों को संक्षेप में प्रस्तुत 
करते हैं । 
मूल्यों को आत्मगत प्रतिपादन करने वाले दाशंनिकों का कथन है कि मूल्य 
व्यक्ति के सन्‍्तोष पर निर्भर है। संसार की कोई भी वस्तु स्वयं सें मूल्यवान नहीं 
है । जब हम किसी वस्तु को मूल्यवान कहते हैं उसका अभिप्राय केवल इतना ही 
होता है कि उस वस्तु को प्राप्त कर लेने पर हमें सन्‍्तोष मिलता है, वह हमें आव- 
इयक या लाभदायक है, या उससे हमारी इच्छा की पूर्ति होती है । इसीलिए अबंन 
(ए7७०॥) मूल्य की परिभाषा करते हुए कहते हैं “मूल्य वह है जो मानव 
इच्छा की पूर्ति करता है” । वास्तविकता यह हैकि मूल्य का रुचि से बड़ा 
गहरा सम्बन्ध है । जिस व्यक्ति या समाज की जिस वस्तु में रुचि होती है उसे वही 
मूल्यवान प्रतीत द्वोती है । परी (2०79) का कथन है कि, “रुचि की विषय-बस्तु 
स्वभावत: मूल्यवान होती है । कोई भी वस्तु चाहे वह कुछ भी हो रुचि हो जाने 
पर मूल्यवान हो जाती है, जिस प्रकार कोई भी वस्तु चाहे बह कसी भी हो लक्ष्य 
बन जाती है जब कोई भी व्यक्ति उसकी ओर लक्ष्य कर लेता है” । रुचि में भेद 
हो जाने से व्यक्तियों के मूल्यों में भी भेद हो जाता है। जहाँ विद्वानों एवं विचारकों 
को पुस्तकें अत्यन्त मूल्यवार्न प्रतीत होती हैं वहां अशिक्षित एवं गंवारों के लिए 
उनका कोई मूल्य नहीं होता । विद्वानों में भी, विषय भेद-से, भिन्न भिन्न विषयों के 
“विद्वानों को अपने अपने विषय की पुस्तकें अधिक मूल्यवान दुष्ट होती हैं । बालकों 
को अपने क्रीड़ा-उपकरण ही सर्वाधिक मूल्यवान लगते हैं, किन्तू प्रौढ़ों के लिए 
उनका कोई भी मूल्य नहीं होता । पुनः, अवसर के भेद से भी वस्तुओं के मूल्यों में 
अन्तर पड़ जाता है। एक ही व्यक्ति को एक अवसर पर जो वस्तु अच्छी लगती है 
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वही उसे दूसरे अवसर पर बुरी लगती है । सुख के समय जो गीत बहुत अच्छा लगता 
है वही दुख के समय बुरा लगने लगता हैं। जो वस्त्र और आभूषण हर्ष के समय 
अत्यन्त प्रिय प्रतीत होते हैं वही शोक के क्षणों में बहुत अप्रिय प्रतीत होते हैं । 
स्थान के अन्तर से भी मूल्यों में परिवर्ततव हो जाता है। एक स्थान या देश में जो 
वस्तु अच्छी मानी जाती है वही दूसरे स्थान या देश में बुरी समझी जाती है। इस 
प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि मूल्यों को न तो सर्वजनगृहीत कहा जा सकता है 
और न ही नित्य वे पूर्णतया विषयी ($००४०) की रुचि एवं मानसिक स्थिति 
पर निर्भर करते हैं और देश काल क्रे अनुसार उनमें परिवर्तन होते रहते हैं । हॉलैण्ड 
के महान्‌ दाशंनिक स्पिनोजा का कथन है कि हम किसी वस्तु की इच्छा इस कारण 
नहीं करते कि वह स्वयं में मूल्यवान्र है, प्रत्युत इसके विपरीत हम उसे मूल्यवान 
इसलिए समझते हैं कि हम उसकी इच्छा करते हैं! । 


मूल्यों को आत्मगत प्रतिपादित करने वाले विचारकों में कुछ यह तक प्रस्तुत 
करते हैं कि यदि मूल्य सचमुच वस्तुओं में होते तो वस्तुओं के अन्य गुणों के साथ 
हमें उनका भी अनुभव होता । किन्तु, सब जानते हैं कि मूल्यों का किसी को कोई 
प्रत्यक्ष नहीं होता । इससे स्पष्टतया यह प्रमाणित होता है कि स्वयं वस्तुओं में मूल्य 
नहीं हैं । ; 

विख्यात प्रयोगवादी दाशंनिक जॉन डेवी (3007 70०99) का मत है कि 
मूल्य न तो वस्तुगत हैं ओर न ही उन्हें नित्य कहा जा सकता है । संसार में जो छोग 
प्रगति के विरोधी हैं और प्राचीन रूढ़ियों में परिवर्तन नहीं करना चाहते वे ही 
मूल्यों के नित्य होने का प्रचार करते हैं । ऐसे लोग न्यायालयों को स्थित (कायम) 
रखने के लिए न्याय की नित्यता की घोषणा करते हैं और पादरियों एवं पुजारियों 
के हितों की रक्षा फे लिए धर्म के नित्यत्व का प्रतिपादन करते हैं । 


लोट्जे (7,0(:2०) का कथन है कि मूल्य हमारी परितृष्ति की अनुभूति 
(८८४४४ ० 5०0978०707) पर आधारित हैं। जिन वस्तुओं से हमें परितृष्ति 
की अनुभूति होती है, अर्थात्‌ दूपरे शब्दों में, जो वस्तुएँ हमें आनन्द प्रदान करती हैं 
बही हमें मूल्यवान दृष्ट होती हैं। जीवन के उच्चतर मूल्यों (प्रा॥९० ए8]0९5 
० ॥6) -- सत्यम्‌ (7700 ), शिवम्‌ (5000) एवं सुन्दरम्‌ (8९०५५) के विषय 
में भी यही तथ्य है कि वे मूल्य इस हेतु हैं कि वे हमें आनन्दप्रद हैं । अब क्योंकि 
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आनन्द की अनुभूति व्यक्तिगत होती है, अत: यह प्रमाणित होता है कि सत्यम, | 
शिवम्‌ एवं सुन्दम भी व्यक्तिगत या आत्मगत ही हैं । 


उपयु'क्त विचारधारा से भिन्न, जेसा कि पहले इंगित किया गया है, कुछ 
दूसरे दाशंनिकों के अनुसार मूल्य आत्मगत न होकर विषयगत हैं । इन दाशंनिकों, 
जिनमें प्रो० मूर (?7्ण ॥(००७), लेयेड (7.0४79) आदि नव्य. वस्तुस्वातन्त््य- 
वादी सम्मिलित हैं, का मत है कि हमें जिस प्रकार वस्तु के शब्द, स्पशं, रूप, रस 
तथा गनन्‍्ध की अनुभूति होती है, उसी प्रकार उसके 'मूल्य' की भी अनुभूति: होती 
है। जिस प्रकार वस्तु के ठोसपन (50070५), आकार, गठन आदि गुण उसमें 
विद्यमान रहते हैं और आत्मगत नहीं होते, उसी प्रकार वस्तु का मूल्य भी उसका 
एक ऐसा गुण है जो उसी में विद्यमान रहता है और जो आत्मंगत या विषयीगत नहीं 
कहा जा सकता । साधारण अनुभव भी हमें यह बतांता है कि मूल्य वस्तुओं में रहते 
हैं बुद्धि के अन्दर नहीं । उदाहरण के रूप में जब हम यह कहते हैं कि “यह पुष्प 
सुन्दर है! या गरीबों की सहाण्ता करना अच्छा है”, तब हमारे निर्णयों को -हमारी 
अभिरुचि के यदुच्छ निर्णय (एछां!रआा३ $००277०705) नहीं कहा जा सकता । 
पुष्प में निश्वय ही कोई ऐसी विशेषता है जिसके कारंण हम उसे सुन्दर कहते हैं; 
ओर इसेर-प्रकार गरीबों की सहायता के कायें में. भी अवश्य ही कोई ऐसी बात है 
जिससे हम उसे शुभ कहते हैं । विचार करने पर यही ज्ञात होता है कि मूल्य हमारी 
- पसन्द नापसन्द से स्रवुंथा निरपेक्ष एवं स्वतन्त्र हैं; वे वस्तुओं में ही रहते हैं, वस्तुओं 
से बाहर उनका कोई अथं ही नहीं है | हाँ, यह बात अवश्य कही जा सकती है कि 
जब हम मूल्यात्मक निर्णय देते हैं तब हमारे वे निणंय वस्तुओं की उन विशेषताओं 
की ओर इंगित करते हैं जो हमारे अन्दर प्रशंसा या निन्‍दा की प्रतिक्रियायें उत्पन्न 
करती हैं । फ् 


इस सम्बन्ध में हमारा विनम्र विचार यह है कि मूल्य किसी सीमा तक 
आत्मगत हैं और किसी सीमा तक विषयगत । वे न केवल बुद्धि में रहते हैं और 
न ही केवल वस्तुओं में । मूल्यात्मक निर्णय बुद्धि की एक ऐसी प्रतिक्रिया है जो एक 
विशेष परिवेषगत परिस्थिति (शाशं।0777०79[ आं(७७(४०॥) के प्रति होती है । 
इसमें सन्देह नहीं कि मूल्यों का निर्धारण बृद्धि करती है, किन्तु इसका अभिष्राय यह 
कदापि नहीं है कि वे बुद्धि के यदृच्छ वरण (2ाणप्रश्यए ८४०००) या उस (बुद्धि) 
की सनक (०४.077००) पर निर्भर हैं । जिस प्रकार ताकिक निर्णययों में प्रामाण्य का 
आदर्श (0८9] ० (7७ ॥709]००8०) छिपा रहता है, उसी प्रकार मूल्यात्मक 
' निर्णयों में भी शुभ का आदर्श ([0९9] ० 50०0) छिपा रहता है । 


यह माना जा सकता है कि किसी अंश में मूल्य मनुष्य की व्यक्तिगत अभि- 
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रुचि पर भी निर्भर करता है ।: एक ही वस्तु एक व्यक्ति के लिए अत्यन्त मूल्यवान 
होती है, और दूसरे के लिये उसका कोई भी भूल्य नहीं होता । परन्तु, मनुष्य की 
रुचि का एक सावंजनिक एवं सर्वग्राह्म रूप भी है। उदाहरण के रूप में एक चित्र- 
कार अपनी रुचि के अनुसार एक चित्र का निर्माण करता है, एक कवि अपनी 
अनुभूति के अनुरूप अपनी काव्य-रचना करता है और एक गायक अपनी भावना के 
अनुकूल गीत-सृष्टि करता है। किन्तु हम देखते ,हैं कि ये रचनायें प्रायः सभी के| 
हृदयों को आआकृष्ट करती हैं, सभी को प्रिय होती हैं । इनका मूल्य विश्वव्यापी 
(07४ंए४४४७।) होता दै, इनकी महत्ता सावंदेशिक एवं सा्वकालिक होती है। 
कालिदास, भवभूतिं, शेक्सपीय र (508:०59£आ7०) और गैंठे (00०६०) के काब्यों 
से ओर तानसेन की संगीत-सुष्टि से जो आनन्द स्वयं उन्हें तथा उनके समकालीन 
लोगों को प्राप्त होता था वही आनन्द आज हमें भी प्राप्त होता है। इससे यह 
प्रमाणित होता है कि उक्त महान मनीषियों एवं कलाकारों की रचनाय ध्यक्तिगत 
' होते हुए भी स्वग्राह्म हैं, और सर्वग्राह्म होने का अर्थ ही यह है कि वे विषयगत 
भी हैं। हि 

/ हम ने ऊपर कहा है कि दाशंनिकों का एक वर्ग यह प्रतिपादित करता है कि 
जिस वस्तु की प्राप्ति करके हमें सन्‍्तोष मिलता है या परितृष्ति होती है वही वस्तुतः 
हमारे लिये मूल्यवान होती है। किन्तु, प्रश्न यह है कि कौन वस्तु, हमें सन्‍्तोष या ' 
परितुष्ति प्रदान करेगी ओर कौन नहीं -- यह बात क्‍या मनृध्य पर निर्भर करती 
है या वस्तु के स्वभाव पर ? हमारा मत है कि आंशिक रूप से दोनों बातें सत्य हैं । 
किसी अंश में व्यक्ति का सन्‍्तोष और उसकी परितुष्ति उसके अपने स्वभाव पर निर्भर 
करते हैं, और किसी अंश में वे वस्तु के स्वभाव पर निर्भर करते हैं । अस्तु यही कहना 
अधिक उपयुक्त दृष्ट होता है कि मूल्य आत्मगत और विषयगत दोनों हैं । 


गम्भीरता से विचार करने पर इस सम्बन्ध में दुक और तथ्य प्रकट होता 
है । वह यह कि मनुष्य का चरित्र और उसके जीवन की सम्पूर्ण गति-विधियाँ इस 
बात पर निभंर करती हैं कि उसके जीवन-मूल्य (५४४।०८४ ० 6) क्‍या हैं । 
यदि किसी व्यक्ति के जीवन मूल्य निम्न स्तर के हैं तो उसका चरित्र और व्यवहार 
दोनों भी निम्न स्तर के होंगे, और यदि किसी के जीवन-मूल्य उच्च स्तर के हैं तो 
उसका चरित्र और व्यवहार भी उच्च स्तर के ही होंगे । वास्तविकता यह है कि 
मनुष्य की सम्पूर्ण प्रगति एवं उत्कर्ष उसके जीवन-मूल्यों की उच्चता एवं सत्यता 
पर हो आधारित होते हैं। यदि मूल्य केवल आत्मगत ही होते और साथ साथ 
वस्तुमत न होते त्तो मनुष्य की प्रगति उन पर कदापि आधारित ब॑ 
: होती ॥ ४ 
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मूल्य ओर तत्त्व 
( ५&]०९ 376 7रे०७॥५ ) 


मूल्यों के सम्बन्ध में यह प्रश्न एक बड़े महत्व का है कि मूल्यों का सम्बन्ध 
केवल व्यावहारिक जग्रत्‌ मात्र से है अथवा पारमाथिक जगत्‌ में भी उनका कोई 
स्थान है ? हम देखते हैं कि इस प्रइन पर भी दार्शनिकों में परस्पर बड़ा मतभेद रहा 
है । कुछ दाशंनिकों, जिसमें ब्रेडले (8780]०9) तथा शंकर के नाम मुख्य हैं, का 
मत है कि मूल्य केवल व्यावहारिक जगत्‌ मात्र से सम्बंधित हैं, उनका पारमार्थिक 
जगत्‌ या पारमार्थिक सत्ता से कोई सम्बन्ध नहीं है । ये दार्शनिक कहते हैं कि पार- 
मार्थिक सत्ता या परम तत्व एक निविशेष तत्व है, जिसमें ज्ञाता और ज्ञेय, कर्ता 
ओर कम, भोक्‍ता ओर भोग्य आदि किसी प्रकार के भेद (03070007॥5) नहीं हैं । 
अतः उस तत्व में मूल्यावधारण (४४।००७४४०॥) का भ्रश्न ही कंसे उठ सकता है ? 
मूल्य किसी विषय (00]०८४) का हुआ करता है, और विषय का यह मूल्यात्मक 
“ज्ञान किसी विषयी ($70]००८) को होता है। परन्तु पारमाथिक सत्ता निविशेष 
होने के कारण विषय और विषयी के भेद से परे द्वे । अत:; उसमें मूल्यों की स्थिति 
होनां ही असम्भव है। पुनः, यह तो स्पष्ट ही है कि सभी मूल्यावधारण में आदर्श 
(70०»)) ओर वस्तुस्थिति (8&0०४०४]) का भेद होना निश्चित है। हमारे व्याव- 
हारिक जगत्‌ जो एक सीमित क्षेत्र है, में आदर्श-प्राप्ति की बात सार्थक है; किन्तु 
पारमाथिक सत्ता, जो एक निस्सीम सत्ता है, में इस प्रकार की वार्ता पूर्णतया अर्थे- 
-हीन है । इसके अतिरिक्त, उक्त दार्शनिकों का मत है कि हमारा व्यावहारिक संसार 
सत्य नहीं प्रत्युत आभास (897००/४7०४) है, बत: समस्त मूल्य भी केवल आभास 
हैं, पारमरथिक जगत्‌ में उनका कोई स्थान नहीं है । 
मूल्य और तत्व क़े सम्बन्ध के विषय में दाशंनिकों का दूसरा वर्ग यह 
प्रतिपादित करता है कि मूल्य पारमाथिक सत्ता के ही रूप हैं ; उन्हें आभास मात्र 
कहना सर्वेथा अनुचित है । उपयुक्त मत के विरुद्ध इनका यह कथन है कि यदि परम 
तत्व में सत्यमू, शिवम्‌ एवं सुन्दरम का अनस्तित्व है तो वह अपुर्ण है और हमारे 
लिए उसका कोई उपयोग नहीं है। यदि आदशं हमारी कल्पना मात्र हैं, अनित्य 
हैं तो हम उनकी प्राप्ति हेतु किसी, भी प्रकार का प्रयास ही क्‍यों करेंगे ? आदर्शों 
को परमार्थ-सत्ता से दूर रखने का अर्थ हें मनुष्य को उच्च जीवन की ओर अग्रसर 
होने से रोकना और इस प्रकार सम्पूर्ण मानव प्रगति को अवरुद्ध कर देना । 


हमारा विचार हूँ कि शंकर तथा ब्रेड्ले आदि के सदृश परम सत्ता को 
निविश्ेष तत्व मानते हुए भी हमारे जीवन में मूल्यों का बहुत महत्वपूर्ण स्थान है । 
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जब यह कहा जाता है कि मूल्यों का सम्बध्ध केवल व्यावहारिक जगत्‌ से है पार- 
मार्थिक सत्ता से नहीं, इससे यह अभिप्राय कदापि नहीं है कि मूल्यों का जीवन में 
कोई महत्व ही नहीं है । यह ठीक है कि परम सत्ता एकर्थनविशेष सत्ता है जिसमें कर्त्ता 
एवं कम, भोक्‍ता एवं भोग्य तथा आंदर्श एवं वस्तु स्थिति आदि के कोई भेद विद्य- 
मान नहीं है, किन्तु इसका यह अर्थ नहीं है कि व्यावहारिक स्तर पर भी इन भेदों 
को लोप है । व्यावहारिक स्तर पर जिस प्रकार संसार के अन्य भेद सत्य हैं, उसी 
प्रकार मूल्य भी सत्य हैं। इस स्तर पर ये आभास या कल्पना कदापि नहीं हैं, और 
हमारे जीवन को उत्कषषं की ओर प्रेरित करने के लिए पूर्ण सशक्त हैं। जब तक 
हमारा सम्बन्ध व्यावहारिक जगत से रहता है तब तक सत्यम्‌, शिवम्‌, एवं सुन्दरम्‌ 
के आदर्श हमारे जीवन में बड़ा महत्वपूर्ण कार्य करते हैं और प्रगति-पथ पर श्रग्र- 
गामी होने के लिये हमें अमित उत्साह प्रदान करते हैं । 


मल्यों के प्रकार-भेद 
(९4708 ०0 ४४]०९५ ) 


मूल्यों को मुख्य रूप से दो भागों में वर्गीकृत किया गया है: (१) स्वत: 

मूल्य या आन्तरिक मूल्य (77070 शकवए००७७) तथा (२) परत: मूल्य या बाह्य 
मूल्य (8५077ञं० ५8०८७) । जगत में कुछ वस्तुएँ ऐसी होती हैं जिन्हें प्राप्त 
करने के लिये हम इस कारण प्रयत्न नहीं करते कि उनकी प्राप्ति से हमारे कुछ 
अन्य उद्देश्यों की पूर्ति होती है, प्रत्युत इसलिए प्रयत्न करते हैं कि स्वत: उन्हें प्राप्त 
करना ही हमारा उद्देश्य होता है। दूसरी ओर, कुछ ऐसी वस्तुएँ होती हैं जिन्हें 
प्राप्त करना हमारा उद्देश्य नहीं होता, प्रत्युत उन्हें प्राप्त करने के लिए हम इसलिए 
चेष्टा करते हैं कि उनके द्वारा हमारे कूछ अन्य उद्देश्यों की पूर्ति होती है। प्रथम 
प्रकार की वस्तुएँ क्योंकि स्वयं में ही मूल्यवान होती हैं, अत:,वे स्वतः मूल्य” कह- 

लाती हैं; और दूसरे प्रकार की वस्तुएँ क्योंकि स्वयं में मूल्य वान न होकर कुछ अन्य 

परवर्ती उद्देश्यों की पूर्ति में साधन होती हैं,. अत: वे 'परत: मूल्य” कहलाती हैं ॥ 

स्वत: मूल्यों और परत: मूल्यों का अन्तर बताते हुए राइट महोदय ()७४. ७/7४8॥६ ) 

' कहते हैं, “#॥ [775० ए०8 78 ए शरण 0 78 0ज्ा 3०००० था 
ग्राइ।पर72708) (३. 6., ७गागरआं०) एकाएछ 0०6७९४५५७ 0[48 ०0॥86(प०॥०९.” 

(अर्थातु, “एक स्वतः मूल्य स्वयं अपने ही कारण मूल्यवान्‌ है; ओर एक 

परत: मूल्य अपने परिणाम के कारण मूल्यवान है” ।) । सत्यम्‌, शिवम्‌ तथा सुन्दरम 

स्वतः मूल्य हैं, क्योंकि हम सत्य को सत्य के लिए, शिव को शिव के छिए ओर 
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सौन्दयं को सौन्दर्य के लिये ही चाहते हैं किसी अन्य उद्देश्य की पूर्ति के लिये नहीं । 
दूसरी ओर हमारा शारीरिक स्वास्थ्य, रुपया पैसा, मकान, वस्त्र आदि परतः मूल्य 
हैं, क्योंकि इन वस्तुओं की चाहता हम इस कारण नहीं करते कि वे स्वयं में ही हमें 
प्रिंय हैं वरन्‌ इस कारण करते हैं कि उनके द्वारा हमारे लक्ष्यों की प्राप्ति होती है । 


परतः मुल्य (8507० ५४।7४८$ ) 

परत: मूल्य प्राय: दो प्रकार के होते हैं : () देहिक मूल्य (7॥;80४) 
४५8।७८७) भौर (2) आशिक मूल्य ( 80070770 ५७]४४५४) । 
(।) देहिक मूल्य (7॥/#0०8। ५४४।४८७) 

जीवन के उच्च मूल्यों की प्राप्ति के लिए शरीर को स्वस्थ एवं सुरक्षित 
रखना आवद्यक है । यद्यपि शरीर नाशवान है, तथापि इसके अभाव में अथवा इसकी 
रुप्णावस्था में उच्च मूल्यों को प्राप्त करना सम्भव ही नहीं है । इसीलिए मनीषियों 
ने सवंदा ही इसके महत्व को स्वीकार किया है। महाकवि कालिदास कहते.हैं : 
“शरीरमादं खलु धर्मंसाधनम्‌” (अर्थात्‌, “शरीर ही धर्म के साधन का मूल है”) । 
इसी भाव की अभिव्यक्ति करने वाले महामना सन्त तुलसीदास के भी शब्द देखिए : 

“साधनधाम मोच्छ करि द्वारा” 

वास्तविकता यही है कि जीवन में महान्‌ आदर्शो की प्राप्ति के लिए स्वस्थ 
ग़रीर ही साधन है । जब तक हम इसे ठीक न रखेंगे. तब तक हम उन्नति के पथ पर 
क्रदापि अग्रसर न हो सर्ऊँगे । यद्यपि मूल्यों की श्व्‌ खला में इसका स्थान बहुत ही 
निम्न स्तर पर है, तथापि इसकी महत्ता को कोई भी विचारवान्‌ व्यक्ति अस्वीकार 
तहीं कर सकता | किन्तु दूसरी ओर, हमें यह स्मरण रखना होगा कि देह को ही 
प्ब कुछ मानकर उसी को सुन्दर बनाने और सुसज्जित करने में अहनिश संलग्न 
रहना भी जीवन के गहनतम रहस्यों को न समझना है । 


(2) आर्थिक मूल्य (20००००७४० ५४।०७०४) 


शरीर को स्वस्थ एवं शक्ति-सम्पन्न रखने हेतु जिन वस्तुओं की आवद्यकता 
होती है उन्हें आर्थिक मूल्यों की संज्ञा दी जाती है। इन मूल्यों का थी जीवन में 
बड़ा महत्वपूर्ण स्थान है । जीवन के उच्चतर मूल्यों की प्राप्ति के लिए क्योंकि शरीर 
की आवश्यकता है, अत्त: शरीर को स्वस्थ रखने के लिये जिन वस्तुओं की अपेक्षा 
है उनकी भी महत्ता नितान्त स्वाभाविक है। किन्तु हमें स्मरण रश्षना होगा कि 
आशिक मूल्यों को ही हमें जीवन का अन्तिम लक्ष्य अथब़्ा साध्य कदापि नहीं बना 
लेना चाहिए । “धनाद. धर्मंम” की संस्कृत सूक्ति के अनुसार हमें आथिक मूल्यों 
की उपलब्धि के हेतु उसी सीमा तक प्रयत्न करना उच्ित है जिस सीमा तक वे हमें 
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उच्चतर मूल्यों की प्राप्ति में-सहायक होते हैं; परन्तु, यदि आशिक मूल्यों की प्राप्ति 
ही जीवन का उद्द श्य बन जाता है तो उससे निश्चय ही व्यक्तिगयत तथा सामाजिक 
दोनों प्रकार का जीवन पतन की ओर अग्रसर होता है । 


स्वृतः मूल्य (70770 ४७]०७०७) 

हमने ऊपर परत: मूल्यों और स्वत: मूल्यों में अन्तर स्पष्ट करते हुए स्वत: 
मूल्यों का स्वरूप भी इंगित किया है जैसा कि हमने कहा है, स्वतः मूल्य वे हैं 
जिनकी प्राप्ति हम किन्‍्हीं अन्य परवर्ती उद्देश्यों की पूति के लिए नहीं करना चाहते, 
वरन इसलिए करना चाहते हैं कि वे स्वयं में ही हमारे लिए मूल्यवान हैं । सत्यम्‌ 
(77०॥॥) , शिवम्‌ (050007॥68$) तथा सुन्दरम_ (8८8०५) ही ऐसे मूल्य हैं जो 
स्वयं में ही मूल्यवान हैं; वे अन्य मूल्यों की प्राप्ति के साधन नहीं वरन_ स्वयं ही 
साध्य हैं । हम उन्हें उनके लिए ही चाहते हैं किन्हीं अन्य वस्तुओं के लिये नहीं । 
मानव मन की तीन मौलिक वृत्तियाँ हैं -- ज्ञानात्मक वृत्ति ([(009४78 970००४५), 
भावात्मक वृत्ति (8९९॥08 950०४७७ ) तथा क्रियात्मक वृत्ति (७/॥॥॥४8४ 9700४५5) । 
सत्यम्‌, शिवम_ तथा सुन्दरम_ के आदर्श मन के इन्हीं पहलुओं (887००५४) को 
सन्‍्तोष प्रदान करते हैं । सत्य ज्ञानात्मक या विचारात्मक पहलू को सन्तुष्ट करता 
है, सौन्दय्यें भावात्मक पहलू को और शिव या शुभ क्रियात्मक पहलू को । 


ह परम मूल्य 
(ए07र4्वां८४ 0 प्लांइ॥०४ ५०४]७७) 


परत: मूल्यों और स्वतः मूल्यों के सम्बन्ध में पाइ्चात्य दार्शनिक दृष्टिकोण 
प्रस्तुत करने के पश्चात यहाँ सेम्भवत: यह अप्रसांगिक न होगा कि इस विषय में 
हम भारतीय दृष्टिकोण से भी; संक्षेप में, विचार कर लें | भारतीय दर्शन में मूल्यों 
को “पुरुषार्थ” कहा गया है। ये पुरुषार्थ भारतीय विचारकों द्वारा चार माने 
गये हैं -- () धर्म (श४77००), (2) अर्थ (७८७॥७४), (3) काम (0७आ६) 
तथा (4) मोक्ष ([#0०:७॥0॥) । इनमें प्रथम तीन को साधन मूल्यों या परत: 
मूल्यों ([7एग्रव्धा॥ं ए०९४ ०. छड्राग्रंगभं० ए७]०९७) के रूप में स्वीकार 
किया गया है, और केवल चतुर्थ को अन्तिम रूप से साध्य मूल्य या स्वत: मूल्य 
(77077»० ५७।४९) के रूप में प्रतिपादित किया गया है। अवान्तर रूप से यों 
तो कई बार अर्थ और काम को साधन मूल्य और धर्म को साध्य मूल्य भी कहा गया 
है । परन्तु अन्तिम दृष्टिकोण यही है कि “मोक्ष” ही वस्तुत: परम साध्य है, परम मूल्य 
है, परम पुरुषार्थ है। भारतीय दाशंनिकों का कथन है कि सत्यम्‌ , शिवम्‌ एवं सुन्दरम्‌ 


के रही १ आ म+पममकम जूक मर. 


जल लि. आज 3... डक >ललि . रत र कतकज सर अभी जीन आज लीक बल अज 





280 पाइचात्य दर्शत 


परम ब्रह्म (509९7 6०॥॥५) की ही ब्रिविध अभिव्यक्ति है । विचारणीय बात 
यह है कि जब यह कहा जाता है कि सत्य, शिव, एवं सौन्दर्य स्वतः मूल्य हैं क्योंकि 
वे स्वयं ही हमें सन्‍्तोष प्रदान करते हैं, इससे निष्कष॑ यह निकलता है कि बस्तुत 
सनन्‍्तोष, शान्ति या सख ही हमारे जीवन का साध्य है, लक्ष्य है। हम सत्य, शिव 
एवं सौन्दय्य को भी इसीलिए चाहते हैं कि उनकी प्राप्ति में हमें सुख एवं शान्ति 
की अनुभूति होती है। यहाँ यह प्रश्न उपस्थिति होता है कि क्या हमारी यह चाह 
क्षणिक एवं सान्‍्त सुख की है या शाइवत एवं अनन्त सुख की ? भारतीय मनीषी 
कहते हैं कि मनोविश्लेषण के आधार पर यह एक श्र.व सत्य निश्चित होता है कि 
विश्व का कोई भी प्राणी क्षण भर के लिये भी दुःख या अशान्ति नहीं चाहता। 
दूसरे शब्दों में हम यों कह सकते हैं कि विश्व के सभी प्राणी सदा. स्वंदा एक ऐसे 
सुख या शान्ति की खोज में हैं जिसका कभी अवसान (अर्थात्‌ अन्त) न हो । अस्तु, 
यह सिद्ध होता है कि संसार के सभी व्यक्तियों का सर्वोपरि या अन्तिम उद्ं श्य -है 
शाश्वत सुख एवं शान्ति की प्राप्ति । इसी शाश्वत सुख एवं शान्ति को “मोक्ष” की 
संज्ञा प्रदान की जाती है। मोक्ष प्राप्ति ब्रह्म-साक्षात्‌ या आत्म-साक्षात का ही 
प्रतिफल है जिसमें सत्य, शिव और सीन्दय्य. तीनों का पूर्ण समन्वय समाहित है । इस 
प्रकार यह स्पष्ट होता है कि पाश्चात्य दार्शनिकों द्वांस प्रतिपादित जीवन के उच्च- 
तर मूल्यों (प्ाइ्ठाण एथए८5) (अर्थात, सत्य, शिव एवं सोन्‍्दय्यं) की पृष्ठभूमि 


' में भी भारतीय दर्शन द्वारा उद्घोषित परम मूल्य (]8०5६४ ० ए]धं806 ४७]७७) 


की ही खोज छिपी है । किन्तु, यह अवश्य कहना होगा कि पादचात्य दार्शनिकों का 
अन्वेषण केवल उच्चतर मूल्यों तक ही सीमित रहा, परम या उच्चतम मूल्य की 
चेतना उन्हें न हो पायी । 


मूल्य-मी मांसा 28. 
विभिन्न विव्वविद्यालयों में पूछे गये प्रइन 


. 'मूल्य” का क्‍या अर्थ है ? क्‍या मूल्य आत्मगत हैं या विषयगत ? 

जाशा 48 06 एलध्याह एण॑ 'श्वापए० ? 8७6 एक्वोए४७5 5प0]|००४४७, 05 

0०४9]०९०४४७ ? 

. निम्नलिखित कथन की आलोचनात्मक परीक्षा कीजिए -- “इच्छा ही मूल्य का 

आधार है; जब तक. इच्छा की तृप्ति न हो मूल्य का स्वयं में कोई अस्तित्व 

नहीं है” । 

छथाओंत।ल थांप्था[ए 6 [00ग्रा।ह/- ऑद्वाशालशा। -- *[06आं6 45$ (06 जाए 

छ8आं5 रण ए्रधपल; एथापल ॥86 0065 70. कांडा णांगीं 66आ7/8 45 ०थंगाड़ 

$87560.?? 

. मूल्य से आप क्‍या समझते हैं ? मूल्यों के क्‍या क्‍या प्रकार-भेद हैं ? उनका 
अन्तर स्पष्ट कीजिए । * 

.. जकञह 0० छए0प7 एए१९४था0 ७9 एथए०8 ? जाय 076 ॥6 एा005 ।005 

रण श्द्वए०5 ? (6क]फ ठ्रशिशापश्व6 085 पक्‍शा।, 

- मूल्यों के वर्गीकरण की विवेचना कीजिये । 

ए5070५$ [6 ०8$आंगट्था0॥ ० ४६॥०९४. 

. “मूल्य न ही तथ्य हैं न कल्पनायें” । तब मूल्यों का सद्वस्तु या तत्व में क्या 

स्थान है ? विभिन्न विचारधाराओं की विवेचना कीजिए । 

*०५्वाए8$ शा8 गरलंधाश ९5 707 गटा०.? एव, (09०0, 45 (76 9806 ० 

ए808$ 47 रथ? 7080055 (॥6 ठाशिशाएं एां०्फ़ड. 

. मूल्य क्या है; मूल्यों के प्रकार-मेदों को संक्षेप में निदिष्ट कीजिए । मूल्य का तत्व 

से क्‍या सम्बन्ध है ? 

ए/॥७६ 75 ५४०९ ? ॥0॥0806 9एंथीए 06 एथ्या005 (705 ०06 ५३४०९, ५४॥४४( 

34506 ॥ट4॥0०ा ० ५३०७ ज्ञात 7१९७॥४ ? 


ध्ड्ल्ड्रे सेक्स 





पारिभाषिक शब्दावली 


जैसा कि इस पुस्तक के प्राक्कथन में कहा गया था हम यहाँ अध्येताओं की 
सुविधा हेतु पारिभाषिक शब्दावली प्रस्तुत कर रहे हैं। इस शब्दावली में यद्यपि 
प्रमुख रूप से पारिभाषिक शब्द हैं, तथापि कुछ ऐसे शब्दों के रूपान्तर 
भी दिये गये हैं जो सामान्य अध्येताओं के लिए कदाचित_ कुछ क्लिष्ट हों, किन्तु 
जिनका प्रयोग भाषा-सौष्ठव के कारण पुस्तक में आवश्यक समझा गया है । अस्तु 
हमारा विश्वास है कि यह शब्दावली सभी पाठकों के लिए बड़ी उपयोगी सिद्धि होगी । 
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योगसूत्र 

स्वंदर्शनसंग्रह 

ब्रह्मसूत्र भाष्य 

पाइचात्य दर्शनों का इतिहास 
पाश्चात्य दर्शन की. रूप-रेखा 
रामचरित मानस 

भारतीय दर्शन 
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802. “ले 


पुस्तक का नाम लेखक का नाम मूल्य 

७ चार्वाक दर्शन आचार्य आनन्द झा 450.00 
७ निगण्ट ज्ञातपुत्र ज्ञानचद्ध जैन 8.00 
७ भारतीय दर्शन उमेश मिश्र 00.00 
» योग दर्शन डॉ0 सम्पूर्णानन्द 86.00 

# प्रतीक शास्त्र परिपूर्णानन्द वर्मा 450.00 
७ पतन की परिभाषा डॉ0 परिपूर्णानन्द वर्मा 85.00 
७ पश्चिमी दर्शन डॉ0 दीवान चन्द्र 75.00 
७ ब्रह्मसूत्र शांकरभाष्य : रमाकान्त त्रिपाठी 40.00 
# सोन्दर्यशास्त्र एक तत्त्वमीमांसीय अध्ययन डॉ0 लक्ष्मी सक्सेना 00.00 
७ समकालीन भारतीय दर्शन डॉ0 लक्ष्मी सक्सेना 450.00 


७ ललित विस्तर 


» एच0एफ0 ब्रेडले का दर्शन डॉ0 लक्ष्मी सक्सेना 27.00 
है| कांट का दर्शन प्रो0 सभाजीत मिश्र 64.00 
& नीति विज्ञान के मूल सिद्धान्त डॉ0 लक्ष्मी सक्सेना 96.00 
७ भारतीय दर्शन हु डॉ0 देवराज 420.00 
७ समकालीन पाश्चात्य दर्शन - डॉ0 लक्ष्मी सक्सेना 30.00 


सम्पर्क सूत्र 
निदेशक 


दर्शनशास्त्र सम्बन्धी महत्त्वपूर्ण प्रकाशन 


मृ0 भगवान बुद्ध की वाणी 
अनु0प्रो0 शान्ति भिक्षु शास्त्री 
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उत्तर प्रदेश हिन्दी संस्थान 
राजर्षि पुरुषोत्तमदास टण्डन हिन्दी भवन 
6, महात्मा गांधी मार्ग, लखनऊ - 226004 






